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성서 본문의 언어학적 연대 결정에 관한 논쟁과

언어 변이성 개념에 근거한 그 이론적 평가

김동혁

언어학적연대결정에관한논쟁

구약 성서 본문의 연대를 언어학적 증거만을 가지고 결정하는 것이

가능할까 연대에 있어 의견의 일치를 보이지 못하는 어떤 성서 본문

의 연대를 본문이 언급하는 인물이나 사건 또는 본문이 드러내는 사상

이나 신학 등에 의존하지 않고 오직 그 본문을 담고 있는 언어학적

증거에만 근거하여 결정할 수 있을까

지난 세기까지 이 질문에 대한 학계의 대답은 만장일치에 가까운

그렇다 였다 이는 성서 히브리어의 통시적 연구 분야에서 이 시대의

최고 권위자라고 할 수 있는 히브리 대학의 후르비츠 에게

크게 힘입은 것이었다 후르비츠 이전의 학자들은 성서 히브리어가 그

형태에 있어 일반적으로 둘로 구분될 수 있다는 점을 지적해 왔다

감리교신학대학교 강사 구약학

본 소고는 필자의 박사 학위 논문인

의 일부를 정리한 것으로 지난 년 월 일 대한성서공회에

서 열렸던 한국신학정보연구원 학술 세미나와 월 일 나사렛 대학교에서 열렸

던 한국구약학회 춘계학술대회에서 발표한 원고를 수정한 것이다 학술 세미나

중 비평을 통해 내용을 개선할 수 있도록 도움을 주신 민영진 교수 김정우 교수

김희석 교수와 학술대회의 논찬을 통해 비평과 제안을 주신 유윤종 교수 김구원

교수께 깊은 감사를 표한다



138 제 권 호Canon&Culture 6 2 ┃ 년 가을2012

즉 포로기를 중심으로 그 이전에 쓰였던 초기 성서 히브리어와 그

이후에 쓰였던 후기 성서 히브리어가 그것이다 후르비츠는 여기에서

더 나아가 다음과 같이 주장하였다 첫째 성서 히브리어는 바빌론 포로

기에 결정적인 변화를 겪었기 때문에 후기 성서 히브리어와 초기 성서

히브리어는 그 형태와 시기에서 단절된다 즉 후기 성서 히브리어와

초기 성서 히브리어는 그 형태에서 명확히 구별되고 그 시기에서 불연

속적이라는 것이다 예컨대 포로기 이후의 성서 기자들은 초기 성서

히브리어를 재현하려고 노력했더라도 성공할 수가 없었다는 것이다

둘째 후기 성서 히브리어는 초기 성서 히브리어와 그 형태와 시기에

있어서단절되기 때문에성서본문의연대를언어학적증거만을사용해

서 결정하는 것이 가능하다

대부분의 학자들에게 있어 초기 성서 히브리어의 전형은 오경과 신명기 역사서의

산문이다 후기 성서 히브리어의 대표적인 예는 제 성전기 책들특히 에스더

다니엘 에스라 느헤미야 역대기의 다섯 권의 산문이다 성서 히브리어를 이렇

게 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어로 구분한 이는 쿠처

인데 본래 쿠처의 구분은 이 둘 외에 고 성서 히브리어古
도포함한다 고성서히브리어는성서히브리어중가장오래된층으로서

오경과신명기역사서에 보존되어있는 매우오래된시들예를들어 창세기 장

출애굽기 장 신명기 장 사사기 장 등로 대표되는 히브리어 형태이다

을 참조하라 성서 히브리어의 역사 개관을 위해서는 샌즈

바딜로스 히브리어 발달사 최명덕 박미섭 역 서울 기혼 을 참조하󰡔 󰡕
라 고 성서 히브리어는 본 소고에서 다루지 않는다 그 이유는 첫째 양이 매우

적어서 본문의 연대 결정과 관련한 역할이 미미하기 때문이고 둘째 언어학적

연대 결정에 관한 논의의 핵심이 포로기 이전과 이후의 구분에 있기 때문이다

고 성서 히브리어 시들의 연대 결정에 관한 고전적 연구로

을

참조하라 최근의 연구로는

을 보라 베른은 고 성서 히브리어 시문의

연대를 결정할때에 언어학적증거만 사용하는것은 적절하지못하다고 주장한다

필자에게 로버트슨의 책을 소개해 준 유윤종 교수와 베른의 책을 소개해 준 마르

부르크 대학의 마이어 교수께 감사드린다
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성서 연구에 있어 후르비츠의 가장 큰 공헌은 구약 성서 본문의

연대를 언어학적으로 결정하는 방법론을 정립한 것이다 몇몇 학자들

은 재빨리 이 방법론을 받아들였고 이들은 후르비츠와 함께 연대가

합의되지 않은 본문들의 연대를 결정하는 시도를 하였다 이들에게

후르비츠의 방법론은 아래 장을 보라
후르비츠는 자신의 방법론을 사용하여 에스겔 시편의 시들 욥기의 산문 전도

서의 연대를 결정하였다 이 중 주목할 만한 주장을 담은 연구는 의 언어와

에스겔의 언어를 비교한 것이다

후르비츠는 주제에서 많은 유사점을 보이는

와 에스겔이 언어적으로 대조를 보일 때 의 언어는 언제나 에스겔의 언어보다

유형적으로 앞선다는 점을 보여 주었다 에스겔은 포로기의 예언자이므로 는

다수 학자들의 의견과는 달리 포로기 이전의 문헌이 되는 것이다

의 언어가 따라서 문서도 포로기 이전의

것이라는 후르비츠의 주장은 학계에서 큰 논쟁거리가 되었다 후르비츠에 대한

반론들을 다음과 같다

특히 레빈 은 후르비츠를 직접적으로 언급하지는 않으나

가 사용한 용어에 근거하여 가 페르시아 시대의 문헌이라고 주장한다

블렌킨솝의 윗글에 대한 응답으로

다음 연구들이 발표되었는데 이들은 모두 가 포로기 이전의 문헌이라고 주장한

다

밀그롬은 레위기 주석에서 여러 증거를 사용하여 가 포로기 이전

의 문헌이라는 점을 역설하는데 그의 논의는 언어학적 증거도 포함한다
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있어 후르비츠의 연대 결정 방법론은 비유컨대 언어학적 탄소 동위

원소측정법같은것으로서 해석자의사변이나주관적해석에 근거하지

않은 과학적인 방법이었다 즉 연대가 결정되지 않은 어떤 본문의

언어 샘플들을 후르비츠의 방법론으로 테스트하면 그것들의 연대가

기계적으로 산출되는 것이다 후르비츠의 방법론을 적극적으로 사용하

지 않은 일반 성서학자들도 그의 방법론과 그 방법론으로부터 도출된

결론들에 대개 동의하였다 후르비츠의 방법론이 잘못되었다고 주장한

학자들이 전혀 없지는 않았으나 당시의 반론들은 전면적이지 못했다

을 보라

시편 욥기 전도서에 관한 후르비츠의 연구는 다음과 같다

후르비츠의 방법론을 받아들

인 학자들의 연구의 예를 들면 다음과 같다

유윤종은 후르비츠와 렌드스버그

의 방법론을 차용하여 호세아서에 나타난 북이스라엘 히브리어의 특

징들을 연구하였다 유윤종 호세아서에 나타난 북이스라엘 히브리어 구약논｢
단 을 참조하라｣
예를 들어 데이비스 는 그의 초판은

년 아래의 페이지는 오자만을 수정한 판

을 따른 것이다에서 후르비츠의 언어학적 연대 결정을 비판할 때 다섯

쪽 만을 할애한다
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약 십여 년 전까지 후르비츠의 방법론은 학계에서 표준적인 것으로

여겨졌다

년 이후 본문의 언어학적 연대 결정을 다루는 연구물들이 갑자

기 증가하면서 상황이 급작스럽게 또 근원적으로 바뀌었다 년에

이 주제만을 다룬 에세이 모음집이 출판되었고 저널 는

년과 년 호의 상당 부분을 할애하여 논의를 이어갔다 위

단행본과 저널은 후르비츠를 지지하는 주장과 반대하는 주장을 모두

담고 있다 년에는 이 주제를 집중적으로 그리고 포괄적으로 다루

는동시에후르비츠의 언어학적연대결정방법론을정면으로 반박하는

두 권짜리 책인 가 출판된다

이 책은 영 레젯코 에렌스베르드

ä 세 학자가 공저한 것인데 이들을 도전자들이라고 부를

수 있을 것이다 이들의 주장이 당시까지의 합의즉 연대 결정에 관한

후르비츠의 이론에 대한 도전이었기 때문이다 년 이후의 도

전자들의 연구물들은 보기에 따라서는 후르비츠의 이론의 근간을 흔

들 만한 잠재력을 지닌 것들이었다 그 이전과는 달리 이 도전들은

포괄적이고 세련되며 무엇보다 실제 자료에 근거하고 있었기 때문이

다

ä

필자는본소고에서성서본문의언어학적연대결정에반대하는학자들을지칭할

때 도전자들이라는 용어를 사용할 것이다본 소고에서 도전자들은 대개

의 공저자들인 영 레젯코 에렌스베르드를 지칭한다 이 표현은

에 대한 제빗 의 서평에서 유래하였다

이 서평에서 제빗은 기존의 합의였던 후르비츠의 이론에 반대하는 주장을

라고 지칭한다

을 보라
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본 소고가 도전자들의 논의들을 모두 다룰 수는 없을 것이다 그것

들이 매우 복잡하고 광범위하며 논쟁의 여러 측면들을 다루기 때문이

다 그렇지만 도전자들의 핵심 주장은 다음과 같이 요약할 수 있다

첫째 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어가 그 형태에 있어

어느 정도 차이가 있다고 하더라도 그 둘은 형태와 시기에 있어 전통

적인 의견이 주장하는 것만큼 완전히 단절되지 않는다 둘째 이 때문

에 성서 본문의 연대를 언어학적 증거만을 사용해서 결정하는 것은

불가능하다 셋째 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어는 포로기

이후 성서 기자들이 또한 아마도 포로기 이전의 성서 기자들 역시

자유롭게 선택할 수 있었던 동시대의 스타일들일 뿐이다 요컨대 도

전자들의주장은 후르비츠이론의핵심사항각각을정면으로 부정하는

것이다

후르비츠의언어학적연대결정방법론

두 진영후르비츠 및 그를 따르는 이들과 후르비츠의 도전자들의

논쟁의 핵심을 짚기 위해서는 먼저 언어학적 연대 결정에 관한 후르비

츠의 방법론을 이해해야 한다

후르비츠의 언어학적 연대 결정 방법론은 두 단계로 나뉜다 첫째

단계는 어떤 언어 요소음운 철자 단어 표현 문법 구조 등가 후기

성서 히브리어에 속하는지즉 후기 성서 히브리어의 특징인지를 판단

하는 단계이고 둘째 단계는 이렇게 후기 성서 히브리어에 속한다고

도전자들의 주장에 대한 근거는 아래 장을 보라 도전자들에게 있어 초기 성서

히브리어와 후기 성서 히브리어라는 용어는 오해를 불러일으키는 표현들이다

도전자들에따르면두형태의성서히브리어는시기에따른구별이아니기때문이

다 그럼에도 도전자들은 두 용어를 그대로 사용하는데 이는 달리 쓸 수 있는

적절한 표현이 없기 때문이다 ä
를 보라
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판단된 언어 요소들을 지닌 어떤 본문이 후기 성서 히브리어에 속하는

지즉 후기 성서 히브리어 본문인지를 판단하는 단계이다 먼저 어떤

언어요소가후기성서히브리어의특징적요소라고규정되기 위해서는

다음 세 가지 조건을 만족시켜야 한다 언어학적 분포

언어학적 대조 또는 성서 외

자료

첫째 어떤 언어 요소가 언어학적 분포 조건을 만족시킨다는 의미는

그 언어 요소가 포로기 이후에 저작된 것이 확실한 책들대표적으로

에스더 다니엘 에스라 느헤미야 역대기에서 주로 그리고 널리 쓰여

야 한다는 것이다 즉 이 언어 요소는 초기 문헌에서 전혀 혹은 거의

사용되지 않아야 하고 후기 문헌에서는 여러 곳에서 사용되어야 한다

논의중인언어요소가후기의책중단한권에서만나타난다면우리는

이 언어 요소가 그 책의 기자만의 개인 방언일 가능성을 배제할 수

없다 반대로 포로기 이후 책들 전부 혹은 대부분에 쓰이는 어떤 언어

요소가 있다면 이로부터 우리는 이 언어 요소가 포로기 이후 성서기자

들이 두루 사용하던 것임을 알 수 있게 된다

둘째 위 조건을 만족시키는 것만으로는 특정 언어 요소가 포로기

이후에 새로 생긴 것인지 아닌지를 알 수는 없다 포로기 이전 책들에

이 언어 요소가 쓰이지 않은 것이 단지 우연에 의한 것일 수도 있기

때문이다 다시 말해 포로기 이전의 성서 기자들에게 이 언어 요소를

사용할 기회 자체가 없었을 수 있다 이 가능성을 배제하기 위해서는

두 번째 조건인 언어학적 대조 조건이 만족되어야 한다 즉 논의 중인

언어 요소와 대조를 이루는 초기 성서 히브리어 언어 요소가 존재해야

하는 것이다 물론 후자는 초기 성서 히브리어를 예시하는 책들주로

오경과 신명기 역사서에서 주로 혹은 전적으로 사용되는 언어 요소여

후르비츠의 방법론에 대해서는

를 참조하라 또한

ä 의 요약도 도움이 될 것이다
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야한다 이때논의중인언어요소와그와대조되는초기성서히브리어

언어 요소는 의미가 서로 같거나 비슷해야 하고 쓰이는 환경 역시

서로 같거나 비슷해야 한다

후르비츠 방법론의 세 번째 조건은 논의 중인 언어 요소가 동시대

즉 제 성전기 초기 혹은 그 이후 시대의 성서 외 자료에서도 발견되

어야 한다는 것이다 이로써 논의 중인 언어 요소가 고립된 현상이

아니라 당대의 특징적 언어였다는 점이 더 확실해진다 우리가 이용할

수 있는 성서 외 자료들은 사해 두루마리 히브리어 벤 시라 미시나

히브리어 자료 제국 아람어 자료 등이 있다

예를 들어 에스겔에 문서 기록 을 의미하는 크타브 bt'K.가 사용

된다 이 단어는 후기 성서 히브리어의 특징적 표현일까 첫째 이 단어

는 에스더 다니엘 에스라 느헤미야 역대기에 사용되므로 후르비츠의

첫 번째 조건언어학적 분포을 만족시킨다 둘째 문서 기록 이라는

의미가 보다 오래된 책들에서는 세페르 rp,se 혹은 미크타브 bT'k.mi

으로 표현되므로 크타브는 언어학적 대조의 조건 또한 만족시킨다

마지막으로 이 단어bt'K.는 사해 두루마리 벤 시라예를

들어 미시나 히브리어 Š 에서 사용되므로 후르

비츠의 세 번째 조건성서 외 자료을 만족시킨다 그러므로 에스겔에서

사용되는 단어 크타브는 후기 성서 히브리어의 특징이라고 규정될

수 있는 것이다

제국아람어가히브리어가아님에도성서본문의연대결정을위한자료로사용되

는 근거는 포로기를 전후한 히브리어의 변화의 주요인이 아람어와의 접촉이었다

고 생각되기 때문이다 즉 후기 성서 히브리어의 새로운 문법 새로운 표현 새로

운 단어의 상당수가 바빌론 강제 이주기 당시 공용어였던 아람어 영향을 직접

받아서생겨났다는것이다 초기성서히브리어에서후기성서히브리어로변화한

것이 바빌론 포로기의 아람어와의 접촉으로 촉발되었다는 주장은 예컨대

을 보라
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그러므로 위세 가지 기준을사용하여 우리는어떤단어 어떤 표현

어떤 구조 등이 후기 성서 히브리어에 특징적인지 그렇지 않은지 규정

할 수 있게 된다 그런데 이렇게 어떤 단어 표현 구조가 후기 성서

히브리어에 속하는지 확인하는 작업은 어떤 본문혹은 책이 후기 성서

히브리어 본문혹은 책이라는 것을 증명하는 일과는 별개이다 따라서

후르비츠는 특정한 언어 요소가 아닌 그보다 넓은 단위인 어떤 본문혹

은책의연대결정을위하여네번째조건을상정한다 즉 어떤본문혹

은 책이 후기 성서 히브리어 본문혹은 책으로 규정되려면 그 본문혹

은 책에 후기 성서 히브리어의 특징적 언어 요소들이 충분히 축적

되어 있어야 한다 즉 어떤 본문에 첫 세 조건을 만족시키

는 후기 성서 히브리어의 특징적 언어 요소들이 다수 들어 있다면즉

충분히 축적돼 있다면 그 본문은 포로기 이후의 저작으로 규정될 수

있는 것이다

도전자들의주장

후르비츠의 언어학적 연대 결정 이론에 대한 영 레젯코 에렌스베

르드의 반론은 후르비츠 이론의 모든 면을 망라하나 여기서는 앞에서

다룬 후르비츠의 방법론의 네 가지 조건 중 첫째 둘째 넷째 조건에

관한 것만을 다루려고 한다

먼저첫번째조건인언어학적분포에대하여도전자들은후기성서

히브리어의 특징들과 초기 성서 히브리어의 특징들이 배타적으로 분포

영 레젯코 에렌스베르드는 후르비츠의 이론을 비판한 그들의 책에서 다음의

다양한 주제들을 다룬다 포로기 이전의 비문 자료들 방언 아람어 자료 미시나

히브리어 쿰란 히브리어와 벤 시라 차용어 본문 비평

ä 특히 권을 보라
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돼있지않은점을지적한다 다시말해서후기성서히브리어의특징으

로 규정되는 언어 요소들이 포로기 이후 책들에서만 나타나는 것은

아니며 마찬가지로 초기 성서 히브리어의 특징으로 규정되는 언어 요

소들도 초기 책들에서만 사용되는 것은 아니다 상황이 이러하기 때문

에 후르비츠와 그의 지지자들이 말하는 후기 성서 히브리어의 특징적

언어 요소들의 대다수는 실상 포로기 이후 책들에서만 쓰이는 언어

요소들이 아니라 포로기 이후 책들에서 주로 더 많이 쓰이는 언어

요소들이다 마찬가지로 후르비츠가 말하는 초기 성서 히브리어의 특징

은초기책들에서더많이쓰이는언어요소이지 그책들에서만쓰이는

언어 요소는 아니다 도전자들은 실례로 후르비츠의 방법론을 충실하게

따르는 루커 의 연구를 인용한다 루커는 에스겔의

언어 연구에서 쌍의 후기 성서 히브리어와 초기 성서 히브리어 간의

언어 대조를 제시하였다 그런데 이 중 후기 성서 히브리어의 특징과

초기 성서 히브리어의 특징이 배타적으로 분포되어 있는 경우즉 후기

성서 히브리어의 특징이 제 성전기 책들에서만 사용되고 초기 성서

히브리어의 특징이 초기의 책들에서만 사용되는 경우는 단 두 경우밖

에없었다 아홉쌍의경우는후기성서히브리어의특징이초기책들에

서 사용되지는 않았지만 각각 대조되는 초기 성서 히브리어의 특징은

후기 책들에서도 사용되었다 또한 쌍의 경우는 후기 성서 히브리어

의 특징이 초기 책들에서 발견되고 그와 대조되는 초기 성서 히브리어

의특징이 후기책들에서사용되었다 이같은 사실초기성서히브리어

의 특징들과 후기 성서 히브리어의 특징들의 분포가 배타성이 아니라

빈도수 혹은 경향성을 통해 보이는 상황에 근거하여 도전자들은 초기

성서 히브리어와 후기 성서 히브리어는 언어 변화의 문제가 아니라

동시대의 두 스타일 즉 보수적 스타일과 현대적 스타일일 뿐이라고

주장한다

ä
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둘째 후르비츠의 두 번째 조건언어학적 대조에 대한 도전자들의

반론은 첫 번째 조건언어학적 분포에 대한 그들의 반론에서 자연스럽

게 도출된다 즉 초기 성서 히브리어의 특징이 후기 성서 히브리어

본문즉 후기의 책들에서 발견되는 만큼 또 후기 성서 히브리어의

특징이 초기 성서 히브리어 본문즉 초기의 책들에서 발견되는 만큼

초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어 사이의 대조는 그 기반이

약해지는 것이다 따라서 영 레젯코 에렌스베르드는 결론적으로 면

밀히 따져 보면 전통적으로 초기 또는 후기 성서 히브리어의 특징이라

고 생각돼 온 언어 요소들 중 상당수가 언어학적 분포 및 언어학적

대조의 조건을 만족시키지 못한다 라고 주장한다

셋째 후르비츠의 네 번째 조건은 본문의 연대 결정을 위해 제시된

조건으로 특징들의 축적이었다 이에 대한 영 레젯코 에렌스베르드의

비판의 핵심은 축적에 대한 양적 기준이 명확하지 않다는 것이다 어떤

한 본문에 후기 성서 히브리어의 특징들이 몇 가지가 사용되어야

어떤한특징이몇번사용되어야그본문이후기성서히브리어본문으

로 규정되는가 후르비츠 및 그를 따르는 학자들은 이에 대해 분명한

숫자를 제시하지 않는다 반대의 경우도 생각해 볼 수 있다 앞에서

본 것처럼 초기의 책들에도 후기 성서 히브리어의 특징들이 종종 사용

된다 이에 대해 후르비츠와 그를 따르는 학자들은 초기 본문들에서

볼 수 있는 후기성서 히브리어의 특징들은 무시해도 될 만큼조금밖에

없다고 말한다 그러나 아무리 그 양이 적다고 하더라도 초기 본문에서

만나는 후기 성서 히브리어의 특징적 언어 요소들을 과연 무시해도

되는 것인가 이 같은 의견의 차이를 명시적으로 보여주는 것이 포로기

이후의 예언서들을 둘러싼 논쟁이다 학개 스가랴 말라기의 언어를

자신의 방법론을 따라 살펴본 후 후르비츠는 이 책들 각각에 의심의

여지가 없는 후기 성서 히브리어의 흔적들 이 존재한다고 주장한다

그러나 도전자들 중 하나인 에렌스베르드는 이 책들 속에 후기 성서



148 제 권 호Canon&Culture 6 2 ┃ 년 가을2012

히브리어의 특징이라고 분명하게 생각되는 것들 은 전혀 없다고 결론

을 내린다 도전자들은 이 책들의 히브리어를 특징적으로 포로기

이후의 초기 성서 히브리어 라고 명명

한다

도전자들의 반론을 예를 들어 설명해 보자 성서 히브리어에서 맘

라카 hk'l'm.m;와 말쿠트 tWkl.m;는 왕국 을 의미하는 동의어인데 전

통적으로 학자들은 전자를 초기 성서 히브리어의 특징적 표현으로 후

자를후기 성서히브리어의특징적 표현으로이해해왔다 실제로 말쿠

트는 초기 책들에서는 거의 사용되지 않으나 포로기 이후의 책들에서

는 매우 자주 사용된다 그러나 도전자들은 두 단어의 대조에 대해

다음과 같이 말한다

예를 들어 tWkl.m; 왕국 는 의심할 것 없이 후기 성서 히브리어의 특

징적 표현이다 이 단어는 히브리 성서에서 총 번 사용되는데 이

중 번이 핵심적인 후기 성서 히브리어 책들즉 에스더 다니엘 에

스라 느헤미야 역대기에서 사용되며 번은 후기 성서 히브리어 본

문이라고 생각되는 코헬렛과 시편의 시들에서 사용된다 따라서 이

단어는 후기 성서 히브리어의 특징적 분포를 뚜렷하게 보여 준다즉

후르비츠의 언어학적 분포 조건을 분명하게 만족시킨다 그에 더하여

이 단어는 또한 같은 의미를 지니는 hk'l'm.m;와 나무랄 데 없는 언어학

적 대조를 보여 준다 그러나 문제가 있으니 번 중 번은 사무엘

서와 열왕기서와 같은 초기 성서 히브리어 책들에서 사용되었다는 점

이다

이 같은 상황은 전통적인 의견을 주장하는 학자들이 제대로 파헤치지

못한 성서 히브리어에 대한 통시적 연구 방법론의 문제점을 드러낸

ä

포로기 이후의 초기 성서 히브리어 는

ä 을 참조하라
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다 과연 tWkl.m;는 여전히 후기의 언어적 특징인가 만약 그러하다

면 어떤 본문에 이 단어가 한 번이라도 사용되었다는 것은 그 본문

의 연대를 포로기 이후로 결정해야만 한다는 점을 뜻한다 그리고

tWkl.m;를 사용하는 어떤 초기 본문의 연대가 초기가 아니라 후기라

고 결정된다면 우리가 어떤 본문의 연대를 결정할 때 축적의 조건

을 사용할 필요가 없어지는 것이다 그리고 만약 이에 대한 답으로

초기 본문에 나오는 후기 성서 히브리어의 특징적 표현이 실제로는

후기의 것이 아니고 포로기 이전에도 사용되던 것이라고 주장한다

면 이 언어 표현은 더 이상 연대 결정을 위한 지표의 역할을 할 수

없게 되는 것이다

도전자들의 일관된 주장은 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리

어가 동시대의 보수적 현대적 스타일일 뿐이라는 것이다 그러므로

도전자들이 언어의형태만을가지고구약성서본문의연대를 결정하는

것은 불가능하다

이 같은 주장에 대한 도전자들의 근거는 여러 측면을 포함한다

그러나 그들의 근거의 핵심은 앞에서 지적한 대로 초기 성서 히브리어

의특징들과후기성서히브리어의특징들이배타적으로 구분되는것이

아니라 빈도나 경향성으로만 구분이 된다는 점이다이 때문에 후르비

츠는네 번째 조건인후기 성서 히브리어특징들의 축적을 도입할수밖

에 없었다 그리하여 두 그룹의 학자들은 똑같은 자료를 보면서도

정반대의 해석을 하는 셈이다 예컨대 포로기 이후 예언서들학개 스

가랴 말라기 등에서 후르비츠는 의심의 여지가 없는 후기 성서 히브

리어의 흔적들 을 보지만 도전자들은 이 책들 각각에서 후기 성서

히브리어의 특징이라고 분명하게 생각되는 것들 은 전혀 없다는 결론

을내린다 우리가물어야 할질문은자명하다 과연빈도나 경향성으

ä
ä

위 각주 참조
ä
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로 표현되는 자료를 평가할 수 있는 경험적 기준이 존재하는가

사회언어학 언어변화 언어변이

빈도와 경향성으로 표현되는 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브

리어의 특징들의 관계는 대개 다음과 같다

의미 는 성서 히브리어에서 형태 혹은 형태 로 표현된다 형태

는 초기의 책들에서 더 많이 쓰이고 형태 는 포로기 이후 책들에

서 더 많이 쓰인다

중요한 점은 이때 와 의 관계가 언어학에서 말하는 언어 변이의

예라는 점이다 사회 언어학의 핵심 개념인 언어 변이는 어떤 언어

항목이 두 가지 이상의 형태로 실현되는 현상을 말한다 이때 실현되는

형태들은 언어학적으로즉 문법적으로 같은 의미를 가져야 한다 예를

들어 영어에서 이라고 말하는 것과 라고

말하는 것은 문법적으로 같은 의미를 지니므로 두 문장은 언어 변이의

한 예가 된다 또한 과 은

비록 사회적 함의에서 차이가 있다 하더라도 언어학적으로즉 문법적

으로는 등가적이므로 이 둘 역시 언어 변이의 한 예이다

그런데 언어 변이를 언어 변화라는 관점에서 중심적으로 연구하는

언어학 분과가 바로 사회 언어학이다 문제는 그동안 성서 히브리어

성서 히브리어의 시대 구분 및 언어학적 연대 결정에 관한 년대 초반까지의

논의를 요약한 개관은 김유기 성서 히브리어의 시대 구분에 관한 최근 연구

동향 성서마당 신창간 을 참조하라｢ ｣
트래스크 는 사회 언어학을 언어 안에 있는 변이를 연구하는 학문 으

로 정의할 수 있다고 말한다



김동혁┃성서 본문의 언어학적 연대 결정에 관한 논쟁과 언어 변이성 개념에 근거한 그

이론적 평가 151

문헌학자들이 성서 히브리어 본문의 연대 결정에 관한 논의에서 언어

변이와 언어 변화에 관한 사회 언어학적 지식을 거의 사용하지 않았다

는 점이다 필자는 사회 언어학이 제시하는 언어 변이와 언어 변화에

관한 이해가 평행선을 달리는 후르비츠와 도전자들 사이의 논쟁을 화

해 혹은 해결할 수 있는 잠재력을가지고 있다고 생각한다 아래에서는

언어 변이와 언어 변화에 관한 사회 언어학의 설명 중 우리의 논의에

직접 관련되는 두 가지 사항을 지적하려 한다

첫째 언어 변이는 언어 변화의 메커니즘이다 다시 말하면 언어

변화는 변이의 상태를 거치지 않고는 절대 발생하지 않는다 언어는

수많은 규칙들이 그 안에 있는 각 항목들을 지배하고 조정하는 구조물

이다 즉 언어라는 복잡한 구조물의 질서를 유지해 주는 것이 바로

언어 규칙들이다 그런데 그 규칙들의 일부가 지속적으로 변하는 가운

데서도 어떻게 이 구조물은 본연의 기능즉 의사소통의 기능을 여전

히 흠잡을 데 없이 유지할 수 있는 것일까 비유를 하자면 어떻게

축구의 규칙 일부가 지속적으로 변하는 가운데서도 축구 경기가 질서

있게 유지될 수 있는 것일까 사회 언어학자들이 밝힌 바 그 열쇠는

바로 언어 변이에 있다 라는 언어 규칙에서 라는 언어 규칙으로

변화가 진행되고 있다고 가정해 보자 그런데 변화가 진행되는 동안

현재 고전 히브리어 연구의 주류는 소쉬르 에

뿌리를 둔 구조주의적인 언어 이해에 바탕을 두고 있다 이 문제점을 지적한

성서 히브리어 학자의 글로

을 참조하라 년대에 독립된

학문 분과로 출발한 사회 언어학을 고전 히브리어 연구에 응용한 시도들이 전혀

없었던 것은 아니다 대표적인 예로

를 보라 그러나 언어 변이와 언어 변화

에 대한 사회 언어학의 이론과 관점을 사용하여 성서 히브리어의 연대 결정에

관한 논의나 성서 히브리어의 통시적 연구를 시도한 예는 필자가 알기론 전무하

다
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언어 사용자들은 규칙과 규칙을 모두 파악하고 있으며 상황에

따라둘 중 어느규칙을 따라야 하는지를완벽하게 이해하고 있는것이

다 이로써 언어는 변화 중에도 여전히 효율적인 의사소통의 수단이

되는 것이다

언어 변이성을 거치는 언어 변화의 모델을 단순화하면 다음 표와

같이 나타낼 수 있다 표 에서 는 변화 이전의 옛 형태 는 변화

이후의 새 형태를 나타낸다

단계 양상 변화의 단계

1 모든 환경에서 만 사용됨X 변화 시작 전

2
대부분의 환경에서 만 사용되나X
일부 환경에서 와 가 함께 사용됨X Y

변화의 초기

3 대부분의 환경에서 와 가 함께 사용됨X Y 변화의 전성기

4
대부분의 환경에서 만 사용되나Y
일부 환경에서 와 가 함께 사용됨X Y

변화의 말기

5 모든 환경에서 만 사용됨Y 변화 완료 후

표 변이를 통한 언어 변화의 예< 1>

출처: Walt Wolfram and Natalie Schilling-Estes, “Dialectology and
Linguistic Diffusion,” Brian D. Joseph and Richard D. Janda, eds.,
The Handbook of Historical Linguistics (Malden: Blackwell, 2004), 716
내용 일부 수정( ).

요약하면 언어 변이와 언어 변화는 가이 의 표현대

로 동전의양면과도같은것이다 언어변이는언어변화의 불가피한

공시적 단면 이고 언어 변화는 예외 없이 언어 변이의 통시적 연장이

다 즉 변화는 변이를 통해서만 일어난다



김동혁┃성서 본문의 언어학적 연대 결정에 관한 논쟁과 언어 변이성 개념에 근거한 그

이론적 평가 153

둘째 언어 변화가 언어 변이를 통해서만 일어난다는 이해가 포괄하

는 또 하나의 사실이 있다 그것은 어떤 변화가 진행 중일 때 각 언어

사용자는 그 변화를 수용할 수도 수용하지 않을 수도 있다는 점이다

사회 언어학적 방법론으로 문헌 속에 반영된 언어의 변화를 추적하는

라우몰린브룬버그 는 다음과 같이 설명한

다

분명한 사실은 언어 변화가 진행 중일 때에 모든 언어 사용자는 그

변화에 참여할지 말지를 선택해야만 한다는 것이다이 선택은 보통

무의식적으로 이루어진다

변화에 참여하기를 선택한 사람들의 양상 또한 다양하다 먼저 변화

의 창시자 즉 새 언어 형태를 최초로 사용한 사람이 있을 것이다

그러나 과거의 문헌들 속에서 변화의 창시자를 알아내는 일은 불가능

하다 그 대신 변화를 다른 이들보다 먼저 수용한 이들 즉 다른 이

들 대부분보다 먼저 새 형태를 사용한 이들이 누구인지 알아낼 수는

있다 이들은 성인이 된 후 자신의 언어를 바꾸었을 수도 있고 아니

면 언어 습득기즉 어린 시절에 새 형태를 배웠을 수도 있다 또 다

른 구분을 한다면 변이적인 문법 을 소유한 이들

즉 옛 형태와 새 형태를 함께 사용하는 이들도 있을 것이고 두 형태

중 하나만을 일관되게 사용하는 이들도 있을 것이다

여기서 라우몰린브룬버그가 지적하는 바는 변화의 수용에 있어서

주의할 점은 그 반대가 항상 참은 아니라는 것이다 즉

언어 변이가 언제나 언어 변화로 귀결되지는 않는다 변이 상태가 안정적으로

오래 지속되는 경우도 있다 그 대표적인 예가 때로는 으로 때로는 으로

발음되는 영어의 현재 분사 어미 이다 이 변이는 년 이상 지속되고 있다

을 보라
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언중 간에 또 개인의 문법 안에 다양성이 존재한다는 것이다 물론

언중의 대다수는 변화의 평균 속도에 맞추어 새 형태를 사용할 것이다

그러나 언중의 일부는 평균 속도보다 빨리 새 형태를 받아들일 것이고

또다른일부는평균속도보다느리게새형태를습득할것이다 요컨대

언어 변화의 양상은 일시적이지도 않고 통일적이지도 않다

언어변이성개념에근거한연대결정논쟁의이론적평가

후르비츠와그 도전자들 간의논쟁초기 성서히브리어와후기성서

히브리어를 언어 변화의 산물로 볼 것인지 동시대의 스타일로 볼 것인

지 또한성서본문의 언어학적연대결정은 가능한지을사회언어학의

언어 변이성 개념을 가지고 접근하면 다음과 같은 이론적 평가를 내릴

수 있다

첫째 언어 변화는 반드시 언어 변이를 통해서만 일어난다는 사회

언어학의이해는 초기 성서 히브리어와후기성서히브리어가 동시대의

스타일이라고 규정한 도전자들의 주장이 근거가 없음을 일러 준다 성

서 히브리어 내에서 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어 특징들

의 분포가 배타적이지 않고 경향성이나 빈도에 의존한다는 도전자들의

관찰은 분명 옳다 그러나 이 관찰과 그들의 주장성서 히브리어의 두

형태가 동시대의 스타일이라는 주장 사이에는 논리적 연관성이 없는

것이다 성서 히브리어 자료 내에 많은 변이들이 관찰된다는 점은 오히

려 성서 히브리어 내에 통시적 언어 변화가 있었을 개연성을 높여준다

언어 변화는 반드시 언어 변이를 통해서만 일어나기 때문이다

성서 히브리어의 변이에 관한 보다 일반적인 논의로서 국내학자의 저술로는 유윤

종 구약성서 히브리어 변이의 구성요인들과 지역 방언과의 관계에 관하여

구약논단 이 있다｢ ｣
언어변이에관한이론적이해만가지고는초기성서히브리어와후기성서히브리
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둘째 언어 변이에 관한 위와 같은 이해는 분명 초기 성서 히브리어

와 후기 성서 히브리어의 차이에 대한 전통적인 통시적 이해를 뒷받침

하는 측면이 있다 그러나 주의할 것은 이 이론적 평가가 이에서 더

나아가연대결정에관한후르비츠의이론을지지하지는 않는다는점이

다 오히려언어변화에관한사회언어학의설명은성서본문의연대를

언어학적 증거만을 가지고 결정해서는 결코 안 된다는 점을 알려 준다

우리로서는 연대 결정을 하려는 어떤 본문이 그 시대의 일반적 언어

변화보다 앞서갔는지 뒤따라갔는지 알 길이 없기 때문이다 만약 연대

를 결정하고자 하는 어떤 본문이 동시대의 다른 다수의 본문들보다

당대의 변화에 훨씬 더 적극적으로 참여했거나 또는 훨씬 더 소극적으

로 참여했다면 그 본문을 초기 성서 히브리어나 후기 성서 히브리어

일반적인프로파일과비교하여연대를결정하는일은이치에맞지않는

것이다 물론 대부분의 성서 본문들은 적극적 변화 수용자도 소극적

변화 수용자도 아닌 당대의 일반적 경향을 따르는 다수에 속했으리라

고추측할수는있을것이다 그러나그반대의경우가아니라고증명할

수 있는 경험적 기준이 우리에겐 없다 그리고 이 가능성이 배제될

수 없는 한 후기 성서 히브리어의 프로파일에 근거한 후르비츠의 성서

본문의 연대 결정 방법론은 포기되어야 하는 것이다

어의 차이가 통시적 변화에서 기인한 것임을 증명할 수는 없다 이를 위해서는

실제 자료를 다루는 경험적 연구가 필요하다 곧 출판될 필자의 책은 언어학적

연대 결정에 관한 사회 언어학적 평가의 이론적인 면뿐만 아니라 경험적 연구도

포함한다

간단한 예를 하나 들어보겠다

도전자들이 다루었으며 본 소고에서도 다룬 맘라카와 말쿠트는 성서 자료에

서는보다 정확히 말하면 초기 성서 자료에서는 분명히 변이의 관계이다 그런데

성서 자료 동시대의 성서 외 자료 또한 성서 시대 이후의 자료들을 종합적으로

고려해 보면 이 두 형태가 함께 사용된 것이 단순한 변이로서가 아니라 실제로는

변화의 단면이었음이 드러난다 성서 시대 후기로 들어서면서는 거의 전적으로

말쿠트만 사용되기 때문이다
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나가며

지금까지본소고에서는구약성서본문의연대결정을둘러싼논쟁

을 조감한 후 사회 언어학의 언어 변이성 개념을 차용하여 이 논쟁에

대한 이론적 평가를 시도하였다 구약 성서 본문의 연대 결정을 둘러싼

후르비츠와 그의 지지자들과 도전자들 사이의 논쟁은 지금까지는 평행

선을달려온듯했다 그러나언어변이와언어변화에관한사회언어학

의 이해는 논쟁을 해결할 수 있는 단초를 제공해 준다고 생각된다

즉 언어변이에관한사회언어학의이론적평가는각그룹의학자들의

주장의 일부를 수용하는 동시에 일부를 수정할 것을 요청하는 것이다

도전자들의 주장 중 언어학적 연대 결정 방법론이 근거 없다는 점은

옳지만 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어가 동시대의 스타일

이라는 주장은 옳지 않다 반면 후르비츠의 이론 중 성서 히브리어가

통시적 변화를 겪었다는 주장은 옳지만 언어학적 연대 결정 방법론에

관한 그의 생각은 수정되어야 한다

이렇게 볼 때 성서 히브리어에 대한 통시적 연구는 그 목적이 규범

적 이어서는 안 되고 기술적 이어야만 한다 즉

우리는 연대를 알 수없는 어떤 본문의 연대를 규정하기 위한기준으로

후기성서 히브리어의 프로파일을사용할 수는 없다 반면 다른 방법을

통해 연대가 결정된 어떤 성서 본문이 있다면 우리는 그것을 자료로

하여그 본문이 속하는 시대의 히브리어의 층을 기술할 수는 있는것이

다

본 연구는 언어학적 연대 결정에 관한 최종적인 결론을 내리려는

시도가 결코 아니다 그러기 위해서는 본 연구가 시도한 이론적 평가에

더하여 많은 자료들을 실제로 평가하는 경험적 연구가 필요할 것이다

다만 본 연구는 지금까지 소수의 성서 히브리어 학자들만이 관심을

보였던 사회 언어학이 고전 히브리어 연구에 어떤도움을 줄 수 있는가

를 보여주는 또 하나의 예일 뿐이다 이 연구가 고전 히브리어 연구와
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사회언어학사이의간격이조금더메워지는한계기가되길기대한다

주요어

성서 히브리어 연대 결정 후르비츠 사회 언어학 언어

변이성 언어 변화 초기 성서 히브리어 후기 성서 히브리어

접수일 년 월 일 수정일 년 월 일 게재 확정일 년 월 일* 2012 8 8 , 2012 8 25 , 2012 9 25
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초록

성서 본문의 언어학적 연대 결정에 관한 논쟁과

언어 변이성 개념에 근거한 그 이론적 평가

김동혁

감리교신학대학교 강사

본 소고는 구약 성서 본문의 언어학적 연대 결정에 대한 최근의

논쟁을 정리하고 그 논쟁을 사회 언어학의 언어 변이성

개념을 토대로 이론적으로 평가한다 후르비츠

와 그를 따르는 학자들의 전통적인 의견은 초기 성서 히브리어와 후기

성서 히브리어가 그 형태와 시기에 있어서 단절되므로 성서 본문의

연대를 언어학적 증거만을 사용해서 결정하는 것이 가능하다는 것이다

반면 영 레젯코 에렌스베르드

ä 등은 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어는 그 형태

와 시기에 있어서 완전히 단절되지 않기 때문에 성서 본문의 연대를

언어학적 증거만을 사용해서 결정하는 것은 불가능하다고 주장한다

이들은 더 나아가 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어는 포로기

이후 성서 기자들이 자유롭게 선택할 수 있었던 동시대의 스타일일

뿐이라고 주장한다 논쟁의 핵심은 초기 성서 히브리어와 후기 성서

히브리어가 언어 변이를 통해서 구분된다는 점이다 사회 언어학에서는

모든 언어 변화는 언어 변이를 통해서만 일어난다는 점을 설득력 있게

규명하였는데 이를 토대로 본 소고는 다음 두 가지를 주장한다 첫째

언어 변이를 통해서 규정되는 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리

어는 동시대의 스타일이라기보다는 연대에 따른 언어 변화의 결과라고

보는것이더타당하다 둘째 언어변화가언어변이를통해서만일어난
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다는 사실은 변화의 양상이 일시적이지도 않고 통일적이지도 않다는

의미이다 따라서 초기 성서 히브리어와 후기 성서 히브리어의 프로파

일만을 가지고 어떤 한 본문의 연대를 결정하는 것은 방법론적으로

옳지못하다 즉 성서 본문의 연대를 언어학적 증거만을가지고 결정하

는 것은 이론적으로 불가능하다

Dr. Dong-Hyuk Kim
(Methodist Theological University)

The present paper surveys the debate over the linguistic
dating of biblical texts and attempts to evaluate it theoretically
on the basis of the sociolinguistic concept of linguistic variability.
The traditional understanding, proposed by Avi Hurvitz and
supported by his followers, is that Early Biblical Hebrew(EBH)
and Late Biblical Hebrew(LBH) are distinct in form and in chro-
nology and that it is possible to date a biblical text by using
only linguistic data. On the other hand, scholars such as Ian
Young, Robert Rezetko, and Martin Ehrensvärd argue that EBH
and LBH are not distinct in form and in chronology and so
it is impossible to date a biblical text by using only linguistic
data. They further maintain that EBH and LBH are two con-
temporary styles from which the postexilic biblical writers were
free to choose. At the center of the debate is the fact that
EBH and LBH are in many cases defined by linguistic variation.
Sociolinguists have demonstrated that linguistic change occurs
only through linguistic variation. On the basis of this under-
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standing, the present study argues the following: First, EBH
and LBH, which are defined by linguistic variation, are rather
two phases of linguistic change of the biblical period than con-
temporary styles. Second, that linguistic change occurs only
through the state of linguistic variation entails that the change
is never instantaneous or uniform. Thus it is methodologically
not valid to date a biblical text on the basis of the profile of
LBH or of EBH. In other words, the linguistic dating of biblical
texts is theoretically impossible.




