193

1.1.° ’

IS : H.-K. Chang, “Neuere Entwiirfe zur Echik des
Neuen Testaments imy deutschsprachigen Raum: Thre Sichrung und kritische
Wiirdigung,” Dr. Theol. Dissertation (Erlangen-Niirnberg Universicit, 1995);

N g : . 20023, 132-170

2) 1-11 1-4 1-3 ¢ 1-3,



194 Canon&Culture 6 1 2012

“ L]
“ L]
62 « -
6:12 *
[ r
“ L]
“ Al . -
“ L]
3
43 ¢ N 33
. s ¢ .
6
3 A “ 13 "5_)
w“ gy

3y R. Schnackenburg, Die siriliche Botschaft des newen Testamenss 1 (Freiburg u. a.
Herder, 1986), 162-165

4 L -

o0 127 (2010, 80-93

51 U. Schnelle, “Die Begriindung und die Gesraltung der Echik bei Paulus,” R.
Gebauer and M. Meiser, eds., Dis Heibende Gegentwart des Evangeliums (Marburg:
Elwert, 2003), 116

63 Ikid., 117

7) R. Zimmermann, “Jenseits von Indikaciv und Imperativ: Encwurf einer “impliziten
Echik” des Paulus am Beispiel des 1. Korintherbriefes,” Theofugische Literatuizeitung
132 (2007, 265.

81 F. W. Horn, “Ethik,” RGG™ 2 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999), 1608.



195

2
1.2
10
( 14 5-6 )
2.
2.1.
9) Zimmermann, “Jenseits von Indikaciv und Imperativ,” 265.
5:19-21 .
103 5:13 : ’ R (H.
D. Betzy 3:1 (U. Borsey  4:21

H. D. Betz, Gdlatians: A commentary on Paul’s letier i the chiches iz Galatia,
Hermenia (Minneapolis: Fortress Press, 1979), 253-255; U. Bosse, Des Bidef an
die Galater, RNT (Regensburg: Puster, 1984), 163



196 Canon&Culture 6 1 2012

h A
X Y
A
. A 'a
12
i3 ¢ ’ ’
A B ’
A B )
A B .

11y A. Pieper, EinfUbrung iz die Eibik, Sth ed. (Tibingen . a.: A. Franke, 2003},
228

12y Ibid.

13) G. Hornig, “Pe-formativ,” HWP 7 (Basel u. a.: Swzbe, 1989), 253



197

(1 7
(2) (
)?
(3)
14
{
) - ’
‘A
X Y
‘A / (
) ) K¢ )
14 7. L LT : . . 1. (
. 19923 123-138



198 Canon&Culture 6 1 2012

2.2
“
-4 )

221 5:17

¢ 5:17

¢ ‘(pneuma;  °
‘(sarx)
16
“(pneumati peripateite kai epiqumian sarkoj ou

mh teleshte) . 17

15) 17

(F. Mul3ner)

3 L} 3 .

15y H. Schlier, Der Bitef an die Galazer, KEK 7, 5th ed. (Gottingen: Vandenhoeck
und Rupreche, 1971), 249



199

(epiqumia;
16 “{pneumati peripateite)
16 17
‘ K 17
17
17 ‘ :
( ) )
( ) S ( )
2.2.2. 1:6-9
1:6-9
‘ ’ 6
( )
‘{qaumazw, / )

163 F. MuBiner, Galaterirrgd, HThK 9, 5th ed. (Freiburg: Herder, 1988), 376-377

173

)

13:11-14 5:1-14



200 Canon&Culture 6 1 2012

19) ( ]

20 1:6-9

o
ro
[§%)
)
b
i)
1
D
—

18) G. Bertram, “qauma ktl.,” T2WNT 3 (Sturcgart: Kohlhammer, 1938), 28
19) 6 ¢ ) LT 1

40 «( : . 1999, 100-104
20 LT : 0 . 1999, 81
H.-W. Kahn, *anagema,”

]

21y ¢
EWANT 1, 2nd ed. (sturrgart u. a.: Kohlhammar, 1992), 193; K. Berger, “carij.’
EWNT 3, 2nd ed. tstuttgart v. a.: Kohlhammar, 1992), 1096



41
14
14
15-17
1 “
2:15-21
15-21
2:15-21
(

(14

. 15

3:1

*(hmeij)

:su, 13

o

: hmeij)

)

A

201

(14

(su)

, 11-14

223 +W anohtoi Galatai. tij umaj ebaskanen, oij kat! ofgalmouj VIhsouj Cristoj

proegrafth estaurwmenoj.

233 2

. J. D. G. Dunn, The Epistle to the Galatians, BNTC IX (London:

Hendrickson, 1993), 118



202 Canon&Culture 6 1 2012

224 3:6-4:21
3:6-4:21 { 3:6-14;
4:21-31) ( 3:15-4:20€)
38 2 123 29 18:18%0
12:3 ° ‘(pasai ai fulai) 18:18
‘ (panta ta eqgnh)
15:6, 12:3, 18:18, 18:5, 2:4 ‘
(pistij) 3:6-14
18:5
4:30 21:10

3

'(meta tou uiou mou Isaak)

‘(meta tou uiou thj eleugeraj:

21:10

24y eneuloghghsontai en soi panta ta egnhc  3:8)

25y eneuloghghsontai en soi pasai ai fulai thj ghjc
2¢» eneuloghghsontai en autw panta ta egnh thj ghj

12:33

18:18:



203

3:15
(diaghkh)
(diaghkhy 430
2 4:1-2
28)

( )

( 7

7, (
7).20

271 E. Bammel, “Gotres DIAQHKH(Gal. I1I. 15-17) und das jiidische Rechrsdenken,”
NTS 6 (1959/19603, 313-319

28y Betz, Galatians, 335; H.-J. Eckstein, Verbeiffung wnd Gereiz: Eine exegetische
Untersuchung zu Galater 2.15-4.7, WUNT 86 (Tiibingen: Mohr, 1996), 226 D.
F. Tolmie, Peswading the Galatians: A rext-centrad ihetoiical aralysis of a Pauline
fetter, WUNT 2. 190 (Tibingen: Mohr, 20053, 150

293 Hornig, “Perfomariv,” 253



204 Canon&Culture 6 1 2012

225 5:2-4
5:2 : ‘(z1de ... legw)
¢ "(prolegw) (
30;
¢ /
!
( )
23

30y F. Vouga, An dre Galater, HNT 10 (Tibingen: Mchr, 1998), 122

N

1o



205

C3-6 )
¢, ~ ™, ¢, - ~

) 2D

M. Wolter)
32)
(
).
{ |

), 1

5 6 1

%
N3

31y Pieper, EifUhmune in die Erhik, 32; G. Jussen, “Moral. moralisch,
Moralphilosophie,” HWP 6 (Basel u. a.: Schwabe, 1984), 149; M. Honecker,
EinfUhrung in die theologisohe Ethik: Grundlagen und Grendbegriffe (Berlin: de Gruyrer,
1990y, 4

323 M. Wolter, “Die ethische Identitit christlicher Gemeinden in neurestamentlicher
Zeit,” MTES: 67 (200D, 61

333 (M. Wolten cpistij:

(exklusives Echos)
(agaph: . (inklusives
Ethos) ’

. M. Wolter. “Ethos und Identitdr in



206 Canon&Culture 6 1 2012

3.
340
35
¢ '(5-6 )
(14
< 1>
H
H
1:1-5:12
(Gebot)

paulinischen Gemeinden,” NTS 43 (1997), 430-435
34 R. Bultmann, “Dazs Problem der Ethik bei Paulus,” ZNW 23 (1924, 123-140

35y W Schrage, Ethit des Newen Testaments, NTD 4, Sth ed. (Gérringen: Vanderhoeck
u. Ruprechr, 1989), 174-175



207

< 1>
/ G2
e
G1
u — N
V2
Vi
Gl (13,6, 15; 2:21
). / (1:3; 6:16), (2:4; 4:22-31; 5:1h, (3:3; 4:6, 29;
3:3) (3:265, (3:8-9, 14
V1 (1:8-9; 3:10
13), (4:3, 7-9, 24-25; 5:1) (3:3; 4:29), (4:30)
313 ¢ Gl )
( ) 36) G1
/
G2 (6:8), (5:21)
H Gl /
363

(ep! eleugeria eklhghte)



208 Canon&Culture 6 1 2012

V2 (53:13)
(5:21), (  6:8).
( Gl
‘o G2 ]
37
H Gl /

( 36 1:3-6; 10:16; 16:26

SN

39

37y 6:22

. . Schmithals, Der ROweibrict: Ein Kemmentar

(Giitersloher: Giitersloher Verl.-Haus Mohn, 1988), 201; K. Haacker, Der Brief

des Pawlus an die Romer, ThHHNT 6, 3rd ed. (Leipzig: Evang. Verl.-Anst., 2006),
153

38) R. Bultmann, “pisteuw ktl..” TAWNT 6 (Stuttgart: Kehlhammer, 19593, 206,

209; H.-J. Eckstein, “Das Wesen des christlichen Glausens: Nachdenken iiver

das Glaubensverstindnis bei Pavlus,” Der aus Glanben Gevechie wird leden: Beitrége

zarr Theologie des Newen Testaments (Minster: Lic, 2003), 11



209

() 40)
(F. W. Horn)
( 13:8-10y, ( 7:10), ( 11:16), (  12:2),
( 11:143, ( 5:9; 7:6, 25)
4D
. in
< 1>
(D -
(carij), (dikaiosunh),  (eulogia),
(pneumay, . (nomoj). (agaph), (kainh ktisij),
(uioi geou, \ {epaggelia). (zwh
aiwnioj) , (2 : (eleugeria, talhgeria),
- , . (kalop .3
(Cristoj), euaggelion, \ (pistij),

39} Pieper, EinfUbruing in die Etbik, 17. G. Schweppenhéuser, Grundbegriffe der Ethik:
Zur EinfUbning (Hambuarg: Junius, 2003), 16; S. Andersen, EfufWrung in dic Etbik,
2nd ed. Berlin u. a: Walter de Gruyter, 20053, 2

403

(Echik
des Paulus)

T 1, 1327 Zimmermann, “Jenseits von Indikativ und
Imperativ,” 272 .
41y F. W. Horn, “Ethik,” 1608

423



210 Canon&Culture 6

1 2012

< 1>
(carij) 1:3, 6, 15; 2:9, 21; 5:4; 6:18
(eirhnh) 1:3; 6:16
(esuserziblung)®) 1:1, 4; 2:19-21; 3:1, 13; 4:4; 5:24; 6:14
(Cristoj) 1:6; 2:4, 17; 3:14, 26-29; 4:19; 5:2, 4, 6
(euaggelion) 1:7; 2:5, 7, 14
2:3-6; 4:12; 6:14
(eleugeria) 2:4; 4:22-31; 5:1
(alhqgeria) 2:5, 14; 4:16; 5:7
(dikaiosunh) 2:16-21; 3:6, 8, 11, 21, 24: 5:4-5
(pistij) 2:16, 20; 3:2, 5-10, 23-26; 5:5-6
/  (pneuma) 3:3; 4:6, 29; 5:5, 16-18, 22, 25; 6:1, 8
(eulogia) 3:8-9, 14
3:15-22, 23-29; 4:1-11
/  (nomoj) 5:14
(agaph) 5:6, 13-14, 22
- 5:19-23
(basileia geou) >:21
5:9; 6:1-10
(kainh ktisij) 6:15
(kaloj) 4:18; 6,9-10
(uioi geou) 3:26
(epaggelia) 3:14, 16, 17, -18, 21-22, 29; 4:23, 28
2:1-10
3.7
(zwh aiwnioj) 6:8

43

15:3 . D. HauBer, Christusbebenninis und JesuiGberlicfersmng bed Pauins,
WUNT 2. 210 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006}, 40



211

A4

5.
) 36 )
‘ oA
1-4
(
)
5-6
44

. Betz, Galarzazs, 292 .
(R. B. Havs) . R. B.
Hays, “Christology and ethic in Galatians: The law of Christ,” CBQ 49 (1987,
268-290



212 Canon&Culture 6 1 2012

<key Words>

Galatians, Paul, Ethic, Indicative and Imperative, Performative

* 2012 1 31 2012 2 25 2012 2 25

> 5



213

. 1 40, : , 1999,
. : 1, : , 1999.

3 1}

27 (2010, 80-93.
JLLT : , , 1,
. 1992,
L . 2002.
Bammel, E., “Gottes DIAQHKH(Gal. III. 15-17) und das jidische
Rechtsdenken,” NTS 6 (1959/1960), 313-319.
Berger, K., “carij,” EWNT 3, 2nd ed., Stuttgart u. a.: kohlhammar, 1992,
1095-1102.
Bertram, G., “qauma Ktl.,” 72WNT 3, Stuttgart: Kohlhammar, 1938, 27-42.
Betz, H. D., Gaiatians: A conpmentary on Paul’s letter 1o the churches in Galatia,
Hermeniz, Minneapolis: Fortress Press, 1979.
Borse, U., Der Brief an die Galater, RNT, Regensburg: Puscer, 1984.
Bultmann, R., “Das Problem der Ethik bei Paulus,” ZNW 23 (1924), 123-140.
Bultmann, R., “pisteuw ktl.,” T/WNT 6, Stutrgart: Kohlhammar, 1959,
197-230.
Chang, H.-K., “Neuere Entwiirfe zur Echik des Neuen Testaments im
deutschsprachigen Raum: Thre Sichtung und kritische Wiirdigung,”
Dr. Theol. Dissertation (Erlangen-Nirnberg Universitédt, 19935).
Dunn, J. D. G., The Epistle io the Galatians, BNTC IX, London: Hendrickson,
1993.
Eckstein, H.-J., “Das Wesen des christlichen Glaubens: Nachdenken iiber das
Glaubensverstindnis bei Pavlus,” Der aus Glauben Gerechre wird leben:
Beitrége zur Theologie des Newen Testaments, Minster: Lit, 2003,
Eckstein, H.-J., Verles Bung und Geserz: Eine exegetische Untersunchung zu Galater
2,15-4,7, WUNT 86, Tiibingen: Mohr, 1996,
G. Schweppenhiuser, Graudbegriffe der Ethik: Zur EinfUbrung, Hamburg:



214 Canon&Culture 6 1 2012

Junius, 2003.

Haacker, K., Der Biief des Panlus an die Rower, ThHHNT 6, 3rd ed., Leipzig:
Evang. Verl.-Anst., 2006.

Hauler, D., Christusbetenntuis und JesusWerlieferung bei Paulus, WUNT 2. 210,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006.

Hays, R. B., “Christelogy and ethic in Galatians: The law of Christ,” CBQ 49
(1987), 268-290, 268-290.

Honecker, M., EinfUbrung in die theologische Ethik: Grundlagen wnd Grundbegriffe,
Berlin: de Gruyter, 1990.

Horn, F. W, “Ethik.” RGG™ 2, Tibingen: Mohr Siebeck, 1999, 1606-1610.

Hornig, G., “Performacziv,” HWP 7, Basel u. a.: Swabe, 1989, 253-255.

Jissen, G., “Moral, moralisch, Moralphilosophie,” HIWP 6, Basel u. a.: Swabe,
1984, 149-151.

Kuhn, H.-W ., “anagema,” EWNT 1, 2nd ed., Stutcgars u. a.: Kohlhammar,
1992, 193-194.

M. Wolter, “Die ethische Identitdic christlicher Gemeinden in
neutestamenclicher Zeit,” ATASt 67 (2001}, 61-90.

M. Wolter, “Ethos und Identicéc in paulinischen Gemeinden,” NTS 43 (1997,
430-444.

Mulner, F., Galaterhiief, HThK 9, Sth ed., Freiburg: Herder, 1988.

Pieper, A., EinfUbrung in div Ethik, Sth ed., Tibingen u. a.: A. Franke, 2003.

Schlier, H., Der Brief an die Galarer, KEK 7, Sth ed., Gottingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 1971,

Schmithals, W., Der ROwerbrzef: Ein Kommentar, Gltersloher: Giitersloher
Verl.-Haus Mohn, 1988.

Schnackenburg, R., Die siztliche Botschaft des newen Testanients 1, Freiburg u. a.
Herder, 1986.

Schnelle, U., “Die Begriindung und die Gestaltung der Ethik bei Paulus,” R.
Gebauer and M. Meiser, eds., Die bleibende Gegeniiart des Evangelinms,
Marburg: Elwert, 2003, 109-131.

Schrage, W., Ethit dex Newen Testaments, NTD 4, 5th ed., Gérringen:



215

Vanderhoeck u. Ruprecht, 1989.

Tolmie, D. F., Persuading the Galatians: A text-cenired vhetorical analysis of a
Pauling lezrer, WUNT 2. 190, Tiibingen: Mohr, 2005.

Vouga, F., An dic Galarer, HNT 10, Tiibingen: Mohr, 1998,

Zimmermann, R., “Jenseits von Indikativ und Imperativ: Entwurf einer
‘implizicen Echik” des Paulus am Beispiel des 1. Korintherbriefes,”

Theologische Literaturzertung 132 (2007), 259-284.



216 Canon&Culture 6 1 2012

(Gebot)



217

—
)
1
N
—

<Abstract>

New Understanding of Pauline Ethic beyond
‘Indicative and Imperative’: with reference to
Galatians

Dr. Chun Sunwoo
(So-Mang Church)

Traditionally, the weight of Pauline ethic is put on to raise
the moral instructions in the so-called ‘indicative’ and these to
establish through the so-called ‘indicative’. This presuppose that
Paul, in the ‘indicative’ explains his theology and in the
‘imperative’ appeals for the moral action of human. But we
can find in the ‘indicative’ not only constative but performative
statements.

In Galatians, Paul appeals to the addressees in the ‘indicative’
a course of action (i.e. faith in Jesus Christ) to accept and the
othe action (i.e. circumcision or law observance) to refuse.
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According to the moral-philosophical understanding, this appeal
is to recognize as a moral statement: Institutionalized in-
structions in the form of commandments or prohibitions.
According to this understanding restricts the Pauline ethic, there-
fore, not to the ‘imperative’, but extends to the entire letter,
including ‘indicative’.

This article shows that not the so-called ‘Heilsindikativ’, but
the various norms establish the moral statements of Paul.
Therefore we have to ask, what and how establish the collected
moral statements in the act. Otherwise the ethic of Paul is dis-
torted and reduced.



