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역사비평학의 관점에서 본

한국 구약학 연구사 

김정우

            

년대의 구약신학 이란 논문을 쓴 민영진 은 한 십 년 

폭의 세월이 흐르던가 한 세대나 한 세기의 기간이 지나면 그 사이의 

학문의 유산을 정리해보고 미래를 전망하는 작업은 수시로 있었다 는 

말로 그의 글을 멋있게 시작한다 그는 년 이전에 있었던 한국 

구약학 연구사에 대한 작업으로서 문희석 김정준 황성

규 를 꼽는다 우리는 여기에다 변조은 을 추가할 수 있을 

것이다 민영진 이후 약 년 동안 연구사에 대한 주제는 별로 다루어

지지 않았으나 년대 초에 김정우 임태수

총신대 구약학 교수

민영진 년대의 구약신학 ｢신학사상｣ 민영진은 한 세대의 

성서학적 업적을 서술하는 도구로서 구약 원전의 보급 및 번역 성서 

히브리어 문법 사전 구약과 관련된 고대 근동문헌 주석류 성서 

지리 책과 성서지리 구약 성서개론 성서비평학 이스라엘 역사와 고고

학 구약신학 해석학을 다루며 이어서 각 권 연구로 오경 전기예

언서 후기 예언서 성문서를 따라 서술하고 있다 그는 개신교와 가톨릭 

학자 그리고 보수와 진보 계열의 학자들을 모두 망라하고 있다
문희석 한국교회의 구약성서 해석사 ｢신학사상｣
김정준 구약신학의 최근동향 ｢신학사상｣
황성규 한국 구약학의 역사 ｢신학연구｣
변조은 한국교회의 성서 해석사 ｢교회와신학｣ 
김의원 한국 구약신학의 진단 ｢개혁사상｣ 참조
김정우 세기 한국의 구약학 연구사와 역사비평학 ｢목회와신학｣ 

김정우 세기 한국의 구약학 연구사와 역사비평학 ｢목회

와신학｣ 
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가장 최근에는 왕대일 이 이 주제를 심도 있게 다루었다 세대나 

시대 마다 학문적 유산을 정리하는 것이 학자들의 기본 의무라면 한국 

구약학계는 그 의무를 어느 정도 성실히 수행해 온 것으로 보인다

이 시점에서 다시 한번 한국 구약학의 해석사를 조명해야 하는 이유

는 다른 무엇보다도 세기로 접어들면서 온 세계가 융합融合 과 복합

複合 의 판 板 으로 변했으며 우리의 해석학도 융 복합이란 용어는 

사용하지 않지만 실제적으로는 이미 이 방향으로 이동하였으므로 이 

관점에서 새롭게 볼 필요가 있기 때문이다 융 복합적 해석학은 지난 

세기 한국 성서학의 중심 맥 脈 을 이룬 비평학과 반비평학의 충돌

분열 양극화 분화 그리고 상호 수용과 조정의 긴 과정을 보다 성숙한 

방향으로 전환하는 것이므로 역사 전체에 대한 재조명이 요청된다

한국 구약학 연구사 전체를 역사비평학적 관점으로 조감하기 위해

서 먼저 해석사의 시대를 구분할 필요가 있다 년대 초에 필자는 

문희석 과 유동식 을 참고하여 세기 구약 해석사를 

임태수 한국 구약학의 회고와 전망 ｢한국기독교신학논총｣ 
사실 이 글은 한국 구약학 연구사에 대한 글이라기보다 한국 구약학의 과제에 

관한 글이라고 할 수 있다
왕대일 한국 구약학의 회고와 진단과 전망 한국문화연구원 편 󰡔신학연구 

년󰡕 한국학술사총서 서울 혜안
하영선 복합의 정치와 한반도 ｢ ｣ 참조

하영선 세기 韓美관계 어떻게 볼 것인가 ｢교회와세계｣ 
종교학에서는 송현동이 최근 이 주제를 정확하게 피력하였다 송현동 융복합 

시대의 종교학 인문과 실용 ｢종교연구｣ 한국종교학회
문희석은 년까지의 구약 해석사를 초창기 근본주의 

성서관의 확립기 해방 전후와 ㆍ 동란기 성서

학적 성서관의 확립기 로 나누었다 문희석 󰡔한국교회 구약성서 해석

사 󰡕 서울 대한기독교출판사 즉 그는 근본주의적 반비평

학과 비평학의 확립기라는 관점으로 역사를 보고 있다
한국신학의 흐름을 좀 더 넓은 신학적 맥락에서 본 유동식은 한국 개신교의 신학사

를 주요 신학잡지의 창간이나 영향력을 중심으로 아래와 같이 기로 나누고 있다

태동기 ｢신학월보｣ 발아기 ｢신생명｣ 정초기

｢신학세계｣와 ｢신학지남｣ 시련기 ｢십자군｣
개화기 ｢기독교사상｣ 결실기 「신학사상｣ 유동식
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제 기 년 구약학의 태동기 胎動期 및 비평학의 

갈등기 葛藤期
제 기 년 구약학의 성장기 成長期 및 비평학의 

분화기 分化期
제 기 현재 구약학의 다원화기 多元化期 및 비평학의 

융 복합기 融複合期

식물의 성장 과정에 빗대어서 (1) 제 기 발아기 년  (2)

제 기 착근기 년 (3) 제 기 분지기 년 (4) 제 

기 개화기 년 (5)제 기 결실기 년 의 다섯 시

기로 나눈바 있다 이제 우리는 현 시대를 특징짓는 융 복합의 관점에서 

다시 아래와 같이 크게 세 시기로 다시 나누어 본다

지난 여 년 동안 한국 구약학사에서 마치 십볼렛처럼 삿 

가장 첨예하게 갈등하고 대립했던 핵심 쟁점은 역사비평학이었으며

이 문제는 아직까지 여전히 몸에 가시로 남아 있으므로 우리는 역사비

평학에 대한 찬반 논쟁을 중심 플롯으로 설정하여 그 갈등과 분화와 

융 복합의 과정을 시대별로 전개해 보고자 한다

제 기 년 구약학의 태동기 胎動期 및 비평학의 갈등기 葛藤期

이 시기 동안 구약학과 비평학이 태동되면서 터전을 잡

아갔으며 역사비평학이 도입되기 시작하면서 본격적으로 찬 반 비평

년대 한국신학 ｢신학사상｣ 
전경연은 한국장로교회 안에 처음에 일어난 분열은 성서비판학을 용납하는 쪽과 

그렇지 않은 쪽 사이에 일어난 것 으로 보았으며 한국 신학의 발자취를 더듬고 

또 미래의 발전을 설계하는데 있어서 이 주제에 대한 이해의 필요성을 이미 

역설한 바 있다 전경연 성서비평학과 한국교회 ｢세계와선교｣ 
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학적 입장이 서로 충돌하고 대립하며 구조적으로 갈등하는 과정을 밟았

다 따라서 구약학의 태동기 胎動期 및 비평학의 갈등기 葛藤期 라고 

일컬을 수 있다 이 시기는 다시 비평학과 반비평학의 충돌

과 갈등 의 시기로 다시 세분화 될 수 있다

구약학의 태동기와 비평학의 충돌 년

우리가 한국신학의 태동기를 년으로 잡은 것은 바로 이 해에 

｢신학월보｣가 창간되고 최병헌이 주필이 됨으로써 비로소 한국인에 

의한 신학 활동이 시작되었다 기 때문이다 그렇지만 공식적인 신학 

작업의 첫 출발점은 년 평양신학교 교장 마포 삼열 현 총신대

장신대의 설립으로 이루어졌다고 말할 수 있을 것이다 이 태동기는 

선교사들이 한국교회에 성경관을 심어준 시기이며 주요 신학교들이 

세워지고 각 신학교를 중심으로 신학잡지들이 창간된 시기이기도 하다

년 평양신학교가 설립되는 것을 필두로 년 경성에서 일반 

신한 학 원 현재 감신대 년 순안 의명 학교 현 삼육대학 년 

성서학원 현 서울신대 이 세워지고 년에 감리교 기관지로서 ｢신
학세계」와 장로교 기관지로서 년에 ｢신학지남｣이 창간되며

유동식 년대 한국신학
김중은에 따르면 백낙준도 한국개신교 신학교육의 시작이 평양에서 장로교 선교

부가 한국인 목사 양성을 위해 시작한 것이 처음이라고 서술했다 고 한다 백낙준

󰡔한국 개신교사󰡕 서울 연세대학교출판부 이하 김중은 복음주의 

구약학은 무엇인가 ｢성경과신학｣ 에서 인용됨
브라운 에 따르면 한국에 처음 파송받은 선교사들은 청교도와 

같은 사람들이었으며 그들은 철저하게 안식일을 엄수하고 술 담배 노름 등을 

죄로 규정하였다 신학과 성서해석에 있어서 그들은 철저히 보수적이었으며 고등

비평과 자유주의 신학을 이단으로 간주하였다 고 한다

장일선

공시적 성서연구방법 구약경전 비평 ｢기독교사상｣ 에서 인용됨
년 ｢신학세계｣는 성경과 신학의 연구한 바를 게재하여 신자의 신덕을 배양
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그리고 숭실 기관지로서 ｢활천｣이 년에 창간되어 신학에 대한 문

제를 구체적으로 문서화하기 시작하였다 또한 년에는 일제시대 

우리에게 기독교 정신에 근거하여 민족혼을 불어 넣은 ｢성서조선｣ 김교

신 주간 이 창간되었다 성경 번역의 관점에서 보면 이 시기에 가장 

괄목할만할 이로서는 󰡔셩경전셔󰡕 의 출간과 그리고 󰡔관주성경󰡕
을 꼽을 수 있을 것이다

이 당시 선교사들의 고등비평관을 보여주는 글로서 어느 익명의 

선교사가 고등비평은 옥스포드의 체인의 앗시리아 연구로 말미암아 

약화되었으며 에딘버러의 스미스는 이 방법론이 결코 확립된 비평적 

입장이 아님을 지적한다고 말하면서 이 방법보다 더 나은 해석의 방법

이 제시되어야 할 것 을 말하고 있다

한국인으로서 최초의 전문성을 띤 구약 논문을 쓴 것으로 알려진 

이는 협성신학교 교수였던 양주삼이다 그는 구신약전서 舊新約全書

하며 특히 교역자 지식을 증진케 하기 위하여 창간된다 유동식 년대 

한국신학
｢신학지남｣은 성경으로 지남을 삼아 의하야 매기에 특별히 오장로교회의 목사와 

신학생들에게 신학의 황해에 방향을 지남하려는 목적이 있다
년에 ｢조선일보｣와 ｢동아일보｣가 창간되었음을 참조하라

김정우 우리말 초기 시편 번역본들 󰡔시편촬요』 󰡔셩경젼셔󰡕 과 

『개역』 의 대본 문제와 번역 특징 및 그 수용 과정에 대한 기초 연구

｢성경원문연구｣ 참조
김정우 개정관주 성경전서 개역개정판 의 관주 내용에 대한 비교 분석과 새로운 

전망 시편 편을 중심으로 ｢성경원문연구｣ 우리나라의 첫 관주

성경이 영국의 년 을 대본으로 하여 년 신구약 성경 

전권에 대한 완전한 관주체제를 만든 

를 참조하여 년에 우리 말로 출간한 

것은 이루 말할 수 없이 신속한 작업이었다고 말할 수 있다 이후 󰡔관주 성경전서 

개역한글판󰡕 은 한국교회에서 성경공부와 설교의 주된 지침서로 많

은 사람들의 사랑을 받으면서 오늘날의 주석서처럼 필수적인 도구로 사용되어 

왔으며 또한 󰡔성경전서 개역개정판 개정관주󰡕 를 통하여 기존하고 있던 

관주작업들을 수정하여 오류가 더 적은 관주를 이루어 오게 되었다
작자미상 ｢ 」
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총론 에서 성경이 성신의 감화된 증거를 다루면서 항 다음과 같이 

의미심장한 말을 한다

성경을 평론할 시에 성경 중에 단순히 천리 天理 만 포함되었고 인

의 人意 는 호미 조금도 도 혼잡치 아니하였다 하면 혹 편벽된 언사라 

하겠으나 이와 반대로 성경 중에 인의만 유하고 천리는 도무지 없다 

하면 이는 공정한 언론이 되지 못할 뿐더러 크게 오해라 할지로다

구주 예수와 신약기자들은 여출일구 如出一口 로 구약의 성신 감화됨

을 증명하였거니와 그러한 증거는 고사하고 다만 성경의 성질과 재료

를 고찰하여 보면 성경 중에 약간 인의의 찌꺼기가 있을지라도 천리

에 충만함과 성신의 감화됨을 자연히 알지니라

또한 그는 같은 제목으로 후에 쓴 글에서 오경의 저술 문제를 다루

며 전통적으로 모세 저작권을 언급하면서 다음과 같이 말한다

전래하는 말은 모세가 오경의 저술자라 하는지라 고로 그 다섯 권의 

책을 모세 오경이라 칭하되 근일에 와서는 학자들이 오경을 비평하

여 말하기를 오늘 우리에게 있는 오경은 모세의 설립한 율법강령과 

제타 역사를 가지고 후인이 다시 편집한 것이오 모세가 친필로 저술

한 것은 아니라 하는지라… 가불편 찬성과 반대 에 이론을 보면 개시

모두 그러할듯하니 숙시숙비 熟是熟非 어느 것이 옳고 어느 것이 

그른지 를 단언하기 불능하거니와 우리의 대관계 大關係 되는 것은 

이 책이 하인 何人 이 저술한 것을 아는 것이 아니오 그 중에 포함된

바 신령한 교훈을 학득 學得 하는 것이라 고로 우리는 열심으로 그 

내용을 연구하여 신령한 교훈을 다득 多得 할지어다

양주삼은 고등비평 이란 말은 하지 않지만 오경 비평 이란 말을 

사용하며 오경의 형성 과정에 대한 후대 편집설을 명시하고 있다 오경

의 모세 저작설에 대하여 본인은 자신의 입장을 밝히지 않지만 그 당시 

양주삼 구신약전서총론 ｢신학세계｣
양주삼 구신약전서총론 ｢신학세계｣
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비평학을 소개한다는 것은 획기적이라고 말할 수 있을 것이다 즉 그는 

비평학에 대하여 어느 정도 열린 입장을 갖고 있는 것으로 보인다

한국의 구약사에서 가장 일관되게 고등비평에 대해 부정적인 입장

을 견지한 것은 ｢신학지남｣이라고 할 수 있으며 이 잡지에는 첫 호부터 

구약성서 연구 논문이 많았다 어도만은 성서의 주의 라는 글에서 

구속사적 해석을 성서 해석의 중심 방법으로 설정하였다

아무든지 우리에게 묻기를 믿는 사람의 보는 성경의 주의가 어떠하여

야 하면 구속하는 뜻이라고 답하기 쉬우나 그 책의 뜻을 더욱 분명히 

생각할 것 같으면 하나님께서 나라를 설립하시라고 구속하시는 주의

라 우리 성경의 모든 책이 다 이 주의와 상관되니라

한국 구약사에서 고등비평 이란 용어를 가장 처음 사용하고 논문

을 가장 처음 쓴 사람은 어도만이다 그는 고등비평이란 용어가 괴팅

엔의 아익호른 에 의해 년에 발행된 구약총론에서 

비로소 성경을 연구하는 특별한 방법에 대해 응용되었다 고 한다

이 글은 어도만의 번역작품으로서 고등비평의 전체적인 역사가 소개되

며 아스트룩 에발트 그라프 벨하우젠이 언급되며 신명기는 요시야 

시대 제사장의 법제 이사야서 장 장의 연대 등이 다루어진

다 끝으로 그는 다음과 같이 정리한다

의 형으로서 프린스톤을 졸업한 어도만 은 성경의 

주의 ｢신학지남｣ 를 썼으며 독깅은 성경낭독 에 대해 ｢신학

지남｣ 차상진은 성경 강대중 적요 라는 글을 썼다 ｢신학지

남｣ 특히 어도만은 년부터 년까지 수십 편의 논문을 

신학지남에 발표하였고 편의 국외 구약 논문을 번역하였다 고 한다 문희석

󰡔한국교회 구약성서 해석사 󰡕
어도만 성서의 주의 신학지남 
어도만 고등비평 ｢신학지남｣
어도만 고등비평
어도만 고등비평
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현재 반대되는 고등비평과 성경에 대한 두 당파가 기억할 것은 비평

의 최후 결과가 어떠하든지 그것이 성경에 대한 인류지식에 근원만 

지시할 수 있으나 이스라엘의 역사가 무류한 것을 인정할 수 밖에 없

는 것이라 성신의 계시하심으로 기록된 책들 중 그 내용의 부분의 

대소를 물론하고 어느 부분이 이스라엘 사람 아닌 자 가령 바벨론인

이나 아라비아인에게서 난 것이라 하는 경우에라도 그 책이 성경과 

이스라엘인의 기록문이 됨으로 유력한 것이 되었나니 우리가 알기는 

그리스도 이전 이방나라들과 그 문학을 연구할수록 도덕상 능력과 신

령적 발달에 대하여는 이스라엘 나라와 그 문학이 더욱 우월하게 된 

것이라

우리는 왜 어도만이 고등비평에 대해 상당한 여지를 갖고 있는 듯한 

이 글을 번역했는지 잘 알지 못한다 그러나 그는 이후 년에 쓴 

모세 오경의 참과 거짓 이란 글에서 오경의 저술 시기에 대한 여러 

가지 증거들을 저울질해야 할 것을 요청한다

창세기와 출애굽기를 기록한 사람이 당시 애굽에 거한 사람이면 제반 

사건에 세세한 것이라도 정확하게 기록하려니와 수백 년 후에 가나안

이든지 바벨론에 거한 사람들이 애굽과 상관된 사유를 실수 없이 기

록하기 어려우니 만일 모세 오경에 기록된 언사 言辭 가 당시 사기 史
記 와 풍속과 언어법과 적당하면 동시대에 기록한 책으로 인증할 수 

있느니라

어도만은 이런 문제 제기를 한 후에 누구든지 위에 기록한 말을 

공평한 말로 연구하는 자는 모세오경이 모세 시부터 내려온 것을 가신

할 것이니 모세가 친필로 기록하였는지 그렇지 아니함인지 잠간 생각할 

것이니라 고 결론 내린다 끝으로 그는 신명기 마지막 장은 모세 

별세 후에 여호수아나 혹 다른 사람이 부록으로 쓴 듯하니라 며 결론짓

어도만 모세오경의 진위 ｢신학지남｣
어도만 모세오경의 진위
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는다 이리하여 오경의 모세 저작권은 이후 장로교회에서 타협이 

불가능한 공식적인 입장이 되며 이로 말미암아 격렬한 신학논쟁과 파문

이 끊임없이 일어나게 되었다

태동기로부터 ｢신학지남｣은 처음부터 고등비평에 대해 부정적인 

입장을 취했으나 ｢신학세계｣는 달랐다 선교사로서 협성신학교 교수

였던 도이명 은 문서설을 명백히 취하고 있었다 창세

기는 개 단으로 되었고… 창세기 부터는 다른 기자가 창조한 말을 

기재한 것이니 이는 하나님이란 말에 여호와 엘로힘이란 말을 대신 

쓴 것으로써 알지니라 라는 말을 한 것을 보면 그는 문서설을 명백히 

따르고 있음을 알 수 있다

문희석에 따르면 도이명은 ｢신학세계｣ 권에서 본문 비평의 필요

성을 강력히 강조함과 동시에 양식 비평을 구체적으로 소개하고 성경

해석에서 문법적이며 역사적인 의미로 해석해야 함을 주장하면서 동시

에 고등비평학을 받아들였다 고 한다 따라서 태동기로부터 한국교

회는 반 고등비평과 찬 고등비평이 대립하게 되었고 그 사이에 중도적 

입장을 가진 양주삼과 함께 크게 세 갈래로 나누어지게 되었다

구약학의 태동기와 비평학의 갈등 년

이 시기에 접어들면서 고등비평은 더욱 뜨거운 쟁점으로 떠오른다

반 고등비평의 입장에서는 고등비평은 이단異端 이 된다 이런 입장은 

성결교의 교단지인 ｢활천｣에서 더욱 과격하게 주장된다 박현명

은 고등비평이란 과연 기독교를 옹호하는가 파괴하는가 라는 질문을 

던지며 돌직구를 던진다

어도만 모세오경의 진위
도이명 성서석의학 ｢신학세계｣
문희석 한국교회의 구약성서 해석사 ｢신학사상｣
박현명 고등비평이란 과연 기독교를 옹호하는가 파괴하는가 ｢활천｣
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다른 이단은 그 해독이 일국부에 한해 잇스나 이 고등비평의 해독은 

그 세력이 전세계를 풍미하고 잇다 그래서 이로 말매암아 교회가 속

화하고 신조가 타락케 되는 것이다 이것을 보는 전통적인 신앙을 가

진 자 … 누 아니 탄식하리오

이어 그는 만약 고등비평이 옳다면 쳉세기서브터 시작하야 하나님

이 한 주일동안 천지만물을 창조하신 것도 거짓말 이며 모든 구약의 

주요 구원사들이 거짓말 이며 신약에 들어와서 주의 처녀탄생도 거짓

말 부활과 승천도 거짓말 오순절 성신강림도 거짓말 이라고 한다

이는 창세기에서 묵시록까지 전서 전체의 기사를 모다 거짓말이라고 

하는 것과 다름이 업는 것은 성서 중에서 초자연적 기사를 제하게 되

면 남을 것이 별노 업는 까닭이다 뎌들은 신구약 성서의 모든 저작

자를 신임치 아니하야 성서의 역사도 참된 역사가 아니고 전기도 참

된 전기가 아니고 서간도 참된 서간이 아니고 예언도 참된 예언이 아

니라고 한다 실노 뎌들은 성서파괴자들 중에도 극단의 파괴주의자들

이다 이러케 성서를 감하는 자는 의심업시 옛 배암의 계통이며 이런 

말에 중독된 자는 배암에게 속은 이와의 후손이니라

아마 이것보다 고등비평에 대해 혹독한 평가를 한 글은 다시 찾아보

기 어려울 것이다 이어 년 ｢활천｣ 월 호에는 라는 약자를 

쓰는 선교사가 간증 형식으로 고등비평보다도 성경신앙 이란 글을 

쓴다

고등비평을 받아서 신앙에 진실한 사람은 없다 나에게 주입된 고등

비평의 중독은 매우 심하였다 그런고로 고등비평을 알지 못하는 형

제자매들은 그런 서적을 일체 읽지 말기를 부탁한다 열렬한 신앙으

박현명 고등비평이란 과연 기독교를 옹호하는가 파괴하는가
장일선 한국교회 구약설교 시행의 문제점과 그 대응책 모색에 관한 연구 ｢기독

교사상｣ 에서 인용함
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로 신학교에 들어왔다가 신앙을 다 잃어버리고 졸업 후에 상업계로 

들어가는 일이라든가 아주 타락하여 음주자가 되고 마는 사람이 있는 

것은 다 고등비평이 끼쳐 주는 해독이다

그러나 감리교는 계속하여 고등비평에 열린 입장을 견지하였다 문

희석에 따르면 김인영 은 오경의 모세 저자설을 부인하고 고등비

평의 필요성을 주장하였으며 드라이버 가 문서 비평적으로 제시

한 성구들을 오경에서 구분하여 를 구체적으로 소개하고 비평학

설을 인정하였다 고 한다 또한 감리교의 하리영은 신명기 법

전 과 제사법전 을 소개하며 벨하우젠의 고등비평을 용인

하고 그 비평적 방법으로 글을 집필하였다

이런 배경 속에서 년에서부터 년 사이에는 향후 장로교회

가 역사비평과 연관하여 확실한 선을 긋는 심각한 문제가 총회에 연달

아 제기되었다 그 첫 번째는 남대문 교회 목사로 시무하던 김영주 

목사가 제기한 창세기의 모세 저작권 문제요 두 번째는 함북 성진 

중앙교회 목사인 김춘배 목사가 제기한 여성이 교회에서 가르치는 자격

의 문제였으며 세 번째가 가장 심각한 논쟁으로서 유형기 목사의 

김인영 오경의 전설과 비평 ｢신학세계｣ 문희석 한국교회

의 구약성서 해석사 참조
하리영 신명기법전 ｢신학세계｣ 하리영 祭司법전 ｢신학

세계｣
김영주 목사는 일본 관서학원 신학부에서 성서비평학을 배운 배경이 있어서 ｢만
국주일공과」에서 창세기 저자는 모세가 아니며 오경은 여러 고대로부터 내려

온 문서를 후대에 편집하여 기록한 것 이라고 주장하였다 김정준 한국교회와 

성서해석 문제 성서비평학을 중심으로 ｢기독교사상｣ 그의 입장에 

강병주 목사는 년 예수교 장로회 제 회 총회에 이 입장을 총회가 받을 

수 있는지에 대해 문제를 제기하였다 이에 대해 김영주 목사는 신조 제 조에 

위반하는 자이므로 우리 교회의 교역자 됨을 거절함이 가하다 고 판결을 내렸다

여기에서 신조 조는 하나님의 말씀은 정확무오하다 는 사항이다
바로 회 총회 때에 김춘배 목사는 장로회 총회에 올리는 말씀 이라는 제하題
下 에 성경에서 여자는 조용하라 여자가 남자를 가르치는 것을 일체 허락하지 

않는다는 것은 이천년 전의 한 지방의 교훈과 풍습이지 만고불변의 진리는 아니
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󰡔어빙돈 단권 성경 주석󰡕으로 제기된 문제였다 󰡔어빙돈 단권 성경 

주석󰡕시리즈는 역사 비평적 관점에서 각 권의 형성 전승 비평 기원과 

성장 등의 해설을 주해 앞에 두었으므로 비평적 주석이라고 말할 수 

있을 것이다 이 문제에 대해 장로교 총회는 장로교 소속 집필자들

채필근 한경직 송창근 김재준 등에게 엄중히 책임 추궁을 하여 후일

의 경계를 삼을 것과 그 방법으로 집필자들의 시말서를 교회 기관지에 

공포할 것과 이 주석 책은 장로교회의 교리에 배치되므로 장로교회

에서는 이 주석 책을 구독하지 말아야 한다는 것을 일반 교역자와 교회

에 알리기로 결정하였다 이 결정에 대하여 채필근 목사는 즉시 자기의 

집필의 과오를 사과하였다 그러나 한경직 송창근 김재준 등은 총

회의 결정은 신학의 자유를 억압하는 부당한 조치라 생각하고 시말서 

발표를 거부하였으나 결국 삼인은 ｢신학지남｣에 다음과 같은 성명서를 

발표하였다

우리는 전체 편집에는 전혀 관여한 바 없습니다

우리가 쓴 글의 내용에는 아무 문제될 것이 없습니다

이 책의 출판이 교계에 파문을 일으키게 된 데 대하여 유감의 뜻

을 표합니다

이 주석 문제는 장로교 뿐 아니라 온 교회적으로 진보와 보수를 

가르는 현안이 되었으며 이후의 치열한 갈등과 궁극적으로는 장로교 

라 는 주장을 한 것이 문제가 되어 함께 총회에 제소되었다 는 글이 나온다 김정

준 한국교회와 성서해석 문제 성서비평학을 중심으로 총회는 김춘배 목사

의 신학사상이 큰 오류 이므로 권징조례 장 조 에 의해 처리함이 가하

다 는 판결을 내렸다
년 월 대한 예수교 장로회 제 총회가 평양 서문밖교회에서 모였을 때 

황해 노회장은 당시 감리교 유형기 목사가 발행한 󰡔어빙돈 단권 성경 주석󰡕이 

한국 장로교 교회 신조와 교리에서 용납할 수 없는 자유주의 신학자들이 집필한 

책이므로 이 주석에 대해 장로교 총회가 취할 태도를 결정해 달라는 요청을 

하였다 이 때 길선주 목사와 일부 선교사들도 같은 주장을 하였다고 한다
김양선 󰡔한국기독교해방십년사󰡕 서울 대한예수교장로회총회교육부



김정우┃역사비평학의 관점에서 본 한국 구약학 연구사 1 (1900-1989)  203

분열을 씨앗이 되었다

이런 총회적인 큰 사건의 배후에서 실제적으로 신학논쟁을 이끌어 

간 사람은 박형룡과 김재준이었다 김재준은 년부터「신학지남」

의 주필로 있던 남궁혁 교수의 배려로 편집위원으로 위촉되었다

김영재에 따르면 김재준은 약 년 동안 약 편의 글을 기고하였으나

그가 역사비평적인 성경 연구방법을 두드러지게 적용한 것이 없었다

고 한다 그러나 김재준이 년 「신학지남」에 쓴 아모스의 생

애와 그 예언 글을 보면 사회적 해석이 두드러진다 김정준은 어느 

글에서 김재준이 아모스 시대의 사회 정치 종교적 상황을 소상히 

분석하여 그 예언의 진의를 밝힌다 그리고 그것이 곧 우리의 현실을 

향해 주는 하나님의 음성이다 라고 평하였다 김재준은 아모스서에 

대해 다음과 같은 결론을 내린다

이리하여 도덕과 윤리 종교의 신성 등은 임의 땅에 떨어진지 오래고 

의와 진리는 설 곳이 없게 되었을 때 베델의 제단을 둘러싸고 새 포

도주에 얼근한 눈을 들어 뭉게뭉게 떠오리는 제단의 연기를 바라보고 

있을 때 난데 없는 촌사람 하나가 군중 앞에 나서서 유대 사투리로 

이스라엘의 만가 輓歌 를 불렀다

구체적으로 김재준의 역사비평학적 해석으로서 이사야의 임마누

왕대일은 󰡔어빙돈 단권 성경 주석󰡕의 가치에 대하여 첫째로 한국 교회 역사 

반세기에 비록 번역서이긴 하지만 우리 말로 된 성경 코멘터리가 간행된 것이며

둘째로 당시 감리교회와 장로교회의 목회자들이 교회의 일치와 화해를 추구하는 

삶을 가시적으로 일구어 낸 것 으로 꼽는다 왕대일 한국 구약학의 회고와 진단

과 전망
김재준은 일본의 아오야마靑山 학원에서 공부한 후 년 도미하여 프린스톤

을 거쳐 웨스턴신학교에 수학한 후 년 귀국하고 평양신학교에서 가르치기를 

원했으나 잘 되지 않아 평양 숭인상고에서 성경을 가르쳤다
김영재 󰡔한국교회사󰡕 수원 합동신학대학원
김재준 아모스의 생애와 그 예언 ｢신학지남｣
이 글의 서지는 필자가 찾지 못하였다
김재준 아모스의 생애와 그 예언
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엘 예언연구 가 있다 이 글에 대해 김의원은 성경 축자 영감설을 

반박하고 이 예언을 이적으로 볼 필요가 없다고 주장하여 성경의 초자

연주의에 도전하였다 고 한다 김재준의 글을 자세히 보면 그는 이사

야 에서 히브리어 알마הָ◌ מְ◌ לַ◌ עָ◌ ה를 젊은 여자 로 번역하며 표적의 

소재는 동정녀의 잉태 에 있는 것이 아니라 임마누엘의 탄생 에 있다

고 한다 그는 끝으로 이사야 선지자는 이상 왕 임마누엘 의 출현을 

시리아와 이스라엘 연합군의 침략사변 직후로 기대하였으나 실현되

지 않았으므로 이상 왕의 출현이란 근본신앙만은 변치 않고 다만 그 

출현의 시기만 지연된다고 믿게 됨에 따라 그 시기를 북왕국의 멸망 

후로 미루게 되었다 고 한다 김재준과 대립적인 입장을 취하던 박형

룡은 년에 󰡔기독교 근대신학 난제 선평󰡕을 쓰며 이 안에 고등비평 

문제를 조직신학적 관점에서 조목조목 비판하며 보수주의적 입장 속에

서 비평적 방법론을 원천봉쇄 하였다고 한다 이 시점에서 보면 김재

준의 비평적 입장은 비록 이사야 본문의 정경적 차원은 약화시켰지만

그래도 주석적으로는 본문의 역사적 배경과 해석을 성실히 하고 있다고 

말할 수 있을 것이다

이런 신학적 긴장과 대립 속에서도 매우 고무적인 일은 바로 장로회

신학교를 중심으로 편찬한 󰡔標準 聖經 註釋󰡕의 간행에 있었다 이 주석 

시리즈는 구약성경 중『욥기 시편󰡕 을 시작으로 하여 󰡔잠언 전

도 아가󰡕 󰡔이사야󰡕 󰡔창세기󰡕 에 대한 심도 있는 주

석을 담아 내고 있다 박형룡은 이 주석의 편집 원칙으로 학문성

김의원 한국 구약신학의 진단 ｢개혁사상｣
김재준 이사야의 임마누엘 예언연구 ｢신학지남｣
김재준 이사야의 임마누엘 예언연구
이 표현은 그의 아들 박아론 교수의 것이다
김재준의 글에 대한 김의원 한국 구약신학의 진단 의 비평을 참조하라
郭安連 󰡔標準 聖經註釋 욥記 詩篇󰡕 朴亨龍 編輯 平壤 基督敎大韓聖潔敎會禧年
紀念委員會 소화 朴亨龍 󰡔標準 聖經註釋 箴言 傳道 雅歌󰡕 李聖徽
編輯 平壤 長老會神學校 總會宗敎敎育部 소화 󰡔이사야󰡕 󰡔창

세기󰡕 이후에 󰡔민수기 레위기󰡕 󰡔예레미야󰡕 를 끝으로 이 작
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비판성 통일성 실용성 정통성을 제시한다 그는 학문성과 비판성과 

정통성에 대하여 다음과 같이 정의한다

즉 학구적 방법에 의하여 성경 본문의 진의를 규명하는 것을 본령으

로 삼는 동시에 근대의 성경비평계로부터 들어오는 각종 제안에 유

의하여 제설 諸說 의 취사출척 取捨黜陟 을 명민히 함으로써 성경 옹

호의 입장을 고수한다

특히 곽안련의 󰡔욥기 주석󰡕은 문법적 신학적인 예리함과 함께 폭넓

은 독서와 목회 및 설교의 적용점에 있어서 현재의 관점에서 보아도 

탁월하다

년대로 접어들면서 한국교회는 일제의 심한 탄압에 부딪쳐 

신학활동은 정체될 수 밖에 없었으며 구약에 대한 설교까지 금지되었

다 평양신학교는 문을 닫았고 많은 보수적인 신학자와 신앙인들은 

만주 등지로 망명을 가거나 혹은 옥에 갇히게 되었다 이와 같은 

역사적인 혼란 속에서 년 월에 현 한국신학대학의 전신인 조선신

학교가 승동교회에서 개강을 하였으며 김재준은 이 학교의 설립의의로

서 서양 선교사들의 지배와 보수신학으로부터의 해방 을 제시하였다

그렇지만 박윤선은 이 신학교는 우선 성경관에 있어서 성경에 오류가 

없다는 칼빈주의의 입장을 지키지 않는다 이로 인하여 한국 장로교 

안에는 성경관에 대한 논쟁이 일어났다 고 본다 이리하여 신학과 

업은 중단되었다 신약성경의 주석으로서는 󰡔로마서 고린도전후서 갈라디아서󰡕
󰡔요한복음󰡕 󰡔로마서󰡕 󰡔마가복음』 󰡔사도행전󰡕

󰡔누가복음󰡕 이 있다 변종길 한국성경 주석의 역사와 과제 「한

국장로교 신학의 어제와 오늘」 특히 힐 목사의 󰡔말라기 호세아

느헤미야 학개 스가랴󰡕의 원고가 미출판으로 총신대에 보관되어 있다고 한다

박영희 한국 주경신학의 역사적 연구 ｢신학지남」 

박형룡 󰡔標準 聖經註釋 箴言 傳道 雅歌󰡕 변종길 한국성경 주석의 역사

와 과제 참조
김영재 󰡔한국교회사󰡕
박윤선 󰡔나의 생애와 사상󰡕 서울 영음사
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방법론에 있어서 완전한 양극화의 과정이 시작되었다

이후 년 월 일 조선신학교가 설립 인가되었다 이 때 김재준

은 신학교육 이념 제 항 에서 성경연구에 있어서 현 비판학을 소개

하되 그것은 성경 연구의 예비 지식으로 이를 채택함 을 밝히고 있다

이리하여 조선신학교는 역사비평학을 정규 과목으로 가르치게 되었

다 그 해 월 일 대한 예수교 장로회 회 총회가 대구에서 모였을 

때 반비평학적 입장에 선 학생 명은 호소문을 채택하였다

우리가 유시로부터 믿어오던 신앙과 성경관이 근본적으로 뒤집어지는 

것을 느낍니다 … 우리는 근대주의 신학사상과 성경의 고등비평을 항

거합니다 … 이 중대한 신학 문제를 전 교회에 호소하는 바이니 … 가

련한 호소를 물리치지 마시고 받으셔서 양찰하신 후 선희 지도하여 

주시옵소서

이 갈등의 와중에서 김재준은 자신의 성경관을 총회에 진술서로 

제출하였다 신구약 성경은 하나님의 말씀이며 신앙과 본분에 대하여 정확무

오한 유일의 법칙이니라신조 제 조 이것은 나의 신앙이다 …거기에는 신화

적인 것 전설적인 것도 있고 역사도 있고 비유도 있고 격언도 시가도 교훈도

의례도 있다 그러므로 내가 확신하는 성경의 정확무오성은 신앙과 본분에 

대하여 라는 영역 안에서 성립된다

결과적으로 대한 예수교 장로회는 두 개의 직영 신학교를 경영할 

수밖에 없게 되었으며 김재준 중심의 조선신학원이 설립되었고 위의 

명의 학생들은 서울 조선신학교 학생들이 자유주의 신학을 반대하

여 그 학교를 자퇴하고 있었는데 그 자퇴 학생 명이 박형룡과 함께 

같은 해 ｢새 사람」 호에서 김재준은 정통신학은 신신학보다 더 교묘하게 

위장한 실제적 인본주의요 정통적 이단이다 라고 말했다고 한다 김의원 한국 

구약신학의 진단 에서 인용됨
김양선 󰡔한국기독교해방십년사󰡕 에 호소문의 전문이 나온다 김양선에 

따르면 이 후로 김재준의 신학 때문에 한국 교회가 분열되었다 고 한다
김광수 안광국 에서 인용됨
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부산으로 내려와 고신에 편입하였다 고 한다 이 명의 진정서 사건

에 대해 김중은은 다음과 같은 평가를 내린다

서구의 고등비평으로 알려진 역사 비평적 성서 연구 방법에 의한 성

경비평학과 전통적인 문법 역사적 방법에 기초한 신학적 입장과의 갈

등의 노출이었다 … 이 문제는 박형룡과 김재준의 신학노선과 성경관

의 대립으로 파악되는데 이 때 박형룡의 입장은 … 메이천의 노선을 

따르는 근본주의 입장이며 김재준의 신학사상도 지금에 와서 보면 

전혀 자유주의라고 할 수는 없고 신정통주의의 성경관에 입각하여 

보다 학문적인 개방성을 주장하는 정도의 입장이었다고 생각된다

그러나 한철하는 김재준의 성경 영감관은 목적론적 영감설 이며

성경의 진리성도 성경의 각 문장이나 단어가 전하는 진리를 그대로 

진리로서 받아들이는 명제적 진리 가 아니라 만남으

로서의 진리 라는 관점을 갖고 있다 고 비판한

다 결국 김정준이 말한 바와 같이 하여튼 한국 장로교회는 성서 

비평학 문제를 중심으로 년 예장 과 기장 이란 두 개의 장로교회

로 갈라지게 되었다 이리하여 년 월 일 김재준의 신학 노선

을 따르는 목사와 교회들이 함께 총회를 조직하고 기독교 장로교회란 

이름으로 분립하였으며 그 해 월 일 총회신학교는 박형룡을 제 대 

교장으로 임명하였다 이리하여 갈등기는 김재준과 박형룡을 중심으로 

두 개의 장로교로 나누어지며 마감하게 되며 다음 시기인 분화기를 

박윤선 󰡔나의 생애와 사상󰡕
김중은 장로회 신학대학교 구약학의 발자취 ｢교회와신학｣
한철하 김재준의 성경관과 신정통주의신학 ｢신학사상｣ 한 

걸음 더 나아가 한철하는 그리고 이와 같은 종교진리가 성경의 한마디 한마디의 

배후에 놓여 있고 우리가 이 한마디 한마디를 영감 된 말씀으로 받아들이고 

그것이 담은 의미를 깊이 상고함으로써만 그와 같은 진미를 받아들이고 그것이 

담은 의미를 깊이 상고함으로써만 그와 같은 진미를 맛볼 수 있다 성경의 축자영

감설에 관심을 두는 것은 바로 이 점이다 라고 말한다
김정준 한국교회와 성서해석 문제 성서비평학을 중심으로
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준비하게 된다

제 기 년 구약학의 성장기 成長期 및 비평학의 분화기 分化期

제 기 년 는｢기독교사상｣의 창간 으로부터 시작되

고 교회사적으로는 교단의 분열 및 급성장기로 볼 수 있으며 성경번역

사의 관점에서 본다면 󰡔개역성경󰡕 년 개정이 단일 성경으로 

자리 잡고 새 번역으로서 󰡔공동번역󰡕 이 나온 시기이다 역사비

평학적 관점에서 본다면 이 시기는 완전한 양극화의 시기

와 상호적인 수용 시기 로 나눌 수 있을 것이다

구약학의 성장기와 비평학의 양극화 년

유동식에 따르면 갈등 시기의 핵을 이룬 년대 신학 유형은 

신학자들의 성서 이해 에 따라 나누어졌으며 특히 장로교 박형룡

김재준 감리교 정경옥 세 사람을 중심으로 형성되었다고 한다 결국 

이 세 사람은 장차 한국 신학의 터전을 이루었으며 또한 이 세 사람은 

세 개의 다른 길을 만들었다 그러나 그들이 만든 길은 너무나 대립적이

어서 결국 양극화의 길을 걷게 되었다

박형룡을 중심한 보수주의 신학은 성서의 영감설과 무오설을 

근거로 역사비평적 방법에 대해 원천 봉쇄적인 태도를 가지고 조직신

학 중심으로 교리를 옹호하는 신학을 세우게 되었으며 ｢신학지남」을 

통해 보수적인 장로교회의 신학적 기본을 형성하였다

정경옥을 중심으로 이루어진 자유주의 신학은 성경을 인간의 

말로 기록한 종교문학으로서 하나님 말씀의 일부로 보았다 그는 

유동식 년대 한국신학 이하
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년 ｢신학세계」에 요한일서 강해 를 시작으로 자신의 입장을 드러내

었다

김재준 중심의 신정통주의 신학은 성서가 하나님의 말씀이 된

다 는 칼 바르트적 성경관을 가지며 특히 성서 해석자가 서 있는 사회

역사적 상황 속에서 성서의 사회 역사적 성격을 규명하여 현재 우리에

게 주시는 하나님의 말씀을 이해하려는 입장을 견지하였다

위 세 신학자들이 가진 기본적인 입장들과 방향은 분지기로 알려진 

년 동안 완전히 나누어지며 각자의 전통들을 형성하게 된다

문희석은 이 시기 를 성서학적 성서관의 확립기 로 보지만

신학적 입장에 따라 각자의 길로 가는 것을 볼 때 한국구약학사에서 

서로가 자기 길을 가는 분화기 로 보는 것이 더 적절해 보인다

특히 이 시기에는 외국에서 돌아온 젊은 구약학자들이 왕성한 활동을 

하게 되며, ｢기독교사상｣(1957년), ｢현대와 신학｣(1964), ｢복된 말씀｣
(1964), ｢교회와 신학｣(1967), ｢신학 전망｣(1970), ｢현존｣(1971), ｢세계와 

선교｣(1971) 등의 학술 정간물들이 쏟아지면서, 구약 성서해석학은 새로

운 활기를 띠게 되었다. 

이 시기의 구약 주제별 연구 동향을 살펴보면 이전의 태동기보다 

주제가 상당히 다양해지지만 여전히 성경관 논쟁이 강했으며 구약의 

주제별 연구 성서해석학 성서번역 구약신학 비평학 등이 다양하게 

연구되고 있다 이 시기에 역사비평학과 연관된 가장 흥미로운 사건은 

김기수 의 요나서 해석과 연관되어 일어났다 김기수

는 당시 장로회 신학교 교수로서 요나의 기적은 역사적인 기록이 아니

라 비유 라고 가르친 것 때문에 총회는 즉시 파면하자는 측과 총회 

앞에 사과하고 년간 정직 시키자는 측과 김교수가 이사회에 이 문제에 

대해 해명하였다는 보고서만 받고 넘어가자는 세 측으로 갈라졌다고 

정경옥 요한일서 강해 ｢신학세계｣
김기수는 원래 이름 으로

의 저자이다
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한다 이 사건에 대해 년 대한 예수교 장로회 제 회 총회는 세 

가지 사항을 결의한다 제 회 총회록 항

 

요나서 강해 내용 물의에 대한 처리보고를 아래와 같이 채택하다

김 기수 교수는 자기의 강의로 인하여 물의를 일으킨 데 대하여 

심심한 사의를 표하였으며

대한 예수교 장로회의 전통적 성서해석을 존중히 하고 앞으로 이

러한 일이 없도록 주의하겠다고 김기수 교수가 확언하였고

금후 학장은 대한 예수교 장로회의 기본적 테두리 안에서 모든 교

수가 믿고 가르치며 다시는 이러한 일이 없도록 철저한 감독을 하도

록 지시하였다

이 사건에 대해 김정준은 아래와 같이 평한다

김기수 박사가 쏜 리치몬드 유니온의 화살을 가지고는 돌 뿌리를 차

는 격이 되고 말았다 보수주의의 역전 노장들이 지휘하고 있는 동

안에는 성서비평학이란 학문이 이 땅에서 당분간 이단이라는 낙인을 

찍지 않는다면 불온한 사상으로 천대와 멸시를 받을 것이다 그러나 

이 공고한 보루도 불원간 젊은 학도들의 폭넓고 진지한 학문적인 태

도에 의하여 흔들릴 것이고 머지 않아 성서 비평학이 용인되는 세계 

교회의 에큐메니칼 대화 속에 한 자리를 잡고 한국의 신학도 세계의 

신학과 어깨를 겨눌 날이 올 것이다

호주의 선교사로서 이후 장신에서 가르친 변조은 은 김

기수 사건을 되돌아 보면서 년은 한국 구약성서 해석사에 있어서 

아주 중요한 분기점이 되었다 고 한다 김기수는 이 후에 한국을 

떠나면서 요나서 해석에 대한 나의 견해 라는 글을 통해 자신의 학문적

변조은 󰡔이수정 기념 강연회󰡕 에서 인용됨
김정준 한국교회와 성서해석 문제 성서비평학을 중심으로
변조은 한국교회의 성서 해석사
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인 입장을 훨씬 신중하게 표명하였다 그는 요나서의 영감 문제와 

양식 과 구약과 신약의 관계 문제를 가지고 그에 대한 이해를 구한

다 먼저 영감성에 있어서 나는 요나서가 성령에 의해 영감 받은 

것임을 명백히 하였다 고 말하며 영감된 요나서의 메시지를 이해하기 

위해서는 이 영감 받은 말씀의 형태를 결정하는 일에 신중을 기해야 

한다 고 주장한다 그가 요나서를 비유로 보는 근거로서 이 책이 다른 

예언서들과 다르다 는 점을 드러낸다

여러 예언서 이사야 예레미야 아모스 에는 예언자들의 생활과 행위에 

대한 이야기가 포함되어 있으며 그 내용의 태반이 예언자들의 설교

가 시나 산문 형식으로 수록되어 있다 그러나 요나서에는 선지자들

이 행한 설화나 신탁이 하나도 없다 요나서는 기적으로 가득 차 있

다 돌연한 폭풍과 폭풍의 돌연한 종식 물고기 요나의 이야기 온 

니느웨 성의 회개 박넝쿨의 돌연한 성장과 죽음 등 이 수많은 초자

연적인 사건들을 볼 때 요나서는 어떤 형태의 문서에 속하는가 라고 

묻지 않을 수 없다

나아가 그는 크리스챤들은 하나님의 계시의 역사성을 주장해야 

한다 내가 요나서는 문자 그대로의 역사가 아니라고 말할 때 요나서가 

역사와 무관하다는 것을 의미하지 않는다 반대로 요나서는 하나의 명

백한 역사적 상황에서부터 되어진 것 같으며 또 명확한 역사적인 문제

를 가리키는 것 같다 고 결론짓는다

이 시기에 진보적 관점에서 가장 큰 영향력을 미친 한국의 구약학자

는 김정준이다 그는 김재준을 이어 받는 논객이었으며 비평적 관점에

서 구약학과 구약신학을 가장 깊이 심화시킨 학자로 여길 수 있을 것이

다 왕대일은 김정준에 대하여 아래와 같이 평가한다

김기수 한국을 떠나면서 요나서 해석에 대한 나의 견해 「기독교사상」

김기수 한국을 떠나면서 요나서 해석에 대한 나의 견해
김기수 한국을 떠나면서 요나서 해석에 대한 나의 견해
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필자가 김정준의 『이스라엘의 신앙과 신학』 을 년대의 

한국 구약학의 모델로 파악하는 것은 그가 당시의 시대정신을 구약해

석에 투영하는데 철처하였기 때문이다 그는 구약 해석의 과제가 수

천 년 전 옛 이스라엘에게 주셨던 하나님의 말씀을 오늘 이 땅의 우

리에게 주시는 하나님의 말씀으로 듣게 하는 데 있음을 일깨워준다

문헌 양식 전승 삶의 자리 등을 통해서 파악된 비평적 구약해석이 

어떻게 하나님이 하신 말씀의 현실화를 가능하게 하는지를 실감나게 

전해주고 있다

이 시기를 되돌아보면 전통적인 교회는 신신학과 역사비평학적 

입장의 급진적인 도입으로 위기를 느끼며 상당히 진보적이면서도 온건

한 장로회 신학교에서조차 김기수의 요나서에 대한 장르 분석을 용납할 

수 없었음을 보게 된다 그렇지만 이 시기는 일본제국주의의 박해와 

한국전쟁으로 쇠퇴 일로를 걷던 구약학계가 새로운 기초를 놓고 도약한 

준비를 갖추는 시기라고 말할 수 있을 것이다 정리하자면 한국교회는 

이 시기에 역사비평으로 대립의 길을 걷게 되었으며 전체적으로 보수적

인 해석을 지향하였지만 비평학계는 독자적인 노선을 확보하면서 양극

화가 이루어진 시기였다

구약학의 성장기와 비평학의 수용 년

년대와 년대는 한국의 정치사에 군사독재와 그에 항거하는 

민중 운동이 격렬하게 부딪히는 시기였기 때문에 한철하는 한국신학

의 좌표 라는 글에서 신학은 한편에서 민주주의의 신학을 전개하는 

동시에 또 한편에서는 민족사의 방향 모색을 아니할 수 없었다 고 말한

다 유동식도 년대를 한국사에서 하나의 위대한 전환기 로 보고 

왕대일 한국 구약학의 회고와 진단과 전망
한철하 한국신학의 좌표 「신학사상｣
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있다 그것은 한국의 신학 운동사에서 더욱 그러했다 특히 년은 

한국 신학사에 한 전환점을 마련한 해이다 이 해에 년 한국 그리

스도인의 선언 이 발표되며 「신학사상」첫 호가 창간되었기 때문이

다 이 두 사건은 결국 주체적인 한국 신학의 기초를 구축하는 것이 

되었다 고 본다 「신학사상」에서 김정준은 여섯 항의 목적 선언을 

하면서 그 중심을 한국적 신학의 추구 에 둔다 그는 세계의 신학을 

호흡하면서 세계에 내놓을 수 있는 한국 신학 을 창조하는 장이 되겠

다 고 다짐한다 이 저널의 주간 안병무는 그리스도는 서구적인 특권

층 세계를 위해 오신 것이 아니라 혼돈과 소외 속에 사는 민중의 생활 

한 가운데 함께 하기 위함이었다 민중의 신학으로서 한국 신학의 과제

는 한국적 상황에서 복음의 본질 규명하며 한국의 문화 창조를 

과제로 하는 신학 곧 역사의 방향을 제시하는 신학을 형성하는 데 

있다 고 제시한다

년대의 구약학에 대한 정리와 토론은 민영진 이 가장 높

은 완성도로 만들어 내었다 이 시기의 가장 괄목할 만한 구약해석의 

작업 가운데 하나는 성경번역 이론에서 역동적 일치

를 번역 원칙으로 삼고 작업한 『공동번역 구약』 의 

출판이라고 말할 수 있을 것이다 이 시기의 구약 권별 연구로서는 

아모스서가 가장 많이 다루어졌으며 구약학의 연구의 세계적 동향

을 다룬 학자로서는 김정준을 한국 구약학의 년 역사를 가장 묵직

유동식 년대 한국신학
민영진 년대의 구약신학 「신학사상｣
이 번역의 특징에 대한 찬반 토론은 민영진 공동번역 구약성서의 번역특징 ｢신
학사상｣ 윤영탁 공동번역성서 비판 ｢신학지남｣

참조
대표적으로 김정준은 년 사이에 아모스에 대하여 회에 걸친 시리즈 

연재를 한다 김정준 아모스연구 인간존재의 기본적 강조 ｢현존｣
김정준 아모스 연구 완 조국통일의 꿈 ｢현존｣

김정준 오늘날의 시편 연구 이해 ｢신학전망｣ 김정준 구약
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하게 다룬 학자로서는 문희석을 꼽을 수 있을 것이다

년대의 역사비평학적인 연구로서 가장 강한 논쟁을 불러 일으

킨 글 가운데 하나는 문희석의 저서 『하나님의 구속 역사』 이

다 장로교총회 제 회 는 이 책에 나타난 문희석의 신학적 입장에 

대해 조사위원회위원장 김형모를 만들어 다음 해에 보고키로 가결하

였다 그 이듬해인 년 제 회 총회의 보고서는 다분히 신학 문제에 

대한 정치적 해결책을 모색한 내용을 담고 있다 총회 회의록

그의 저서 『하나님의 구속 역사』에서 그는 구약성서를 이해할 때… 

어디까지나 출애굽 사건이 출발점이 되어 있음을 확신하고… 하나님

의 위대하신 이적을 믿는 입장에서 중요한 점을 취급하여 주해를 가

하면서 하나님의 주권을 시인하고 쓰게 된 책으로 언제나… 성서문제

와 고고학 문제가 야기될 때에는 고고학적 입장을 버리고 성서의 입

장을 지키려고 하고 있다

이 문제가 제기되자마자 김정준은 성서비평학은 용인되는

가 라는 글을 통하여 문희석의 책이 한국 성서해석사에서 한 

이정표로 그어질 것 이라는 평가를 하는 근거를 아래와 같이 제시하고 

있다

년부터 우리 한국 장로교회 안에 있던 성서의 문자적 무오설과 

기계적 축자영감설이라는 성서론으로 두텁게 진을 치고 있었던 보수

신앙의 신학이 아니라 미국 메이첸 워필드 핫지 계통의 보수주의 

신학의 최근동향 ｢신학사상｣
문희석 한국교회의 구약성서 해석사 ｢신학사상｣ 문희석

『한국교회 구약성서 해석사 』 서울 대한기독교출판사
문희석 『하나님의 구속 역사』 서울 보이스사
김정준 성서비평학은 용인되는가 ｢세계와선교」 김정준은 이 

글에서 흥미롭게도 박윤선이 그의 책에 대해 보수적 입장을 따라 경고조로 평을 

한 것에 대하여 반응하고 있다 박윤선 김정준 저 『구약신학의 이해』 한신

대출판부 ｢신학지남」 
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신학만이 성서를 올바로 이해한다는 독선적이고 권위적인 성서주의가 

장로교회 신학교수 문희석 에 의하여 무너지고 만 것이다

이어 년 월 일 한국신학연구소 주체로 당시 구약학에서 

활약하던 여러 학자들이허혁 이상호 김병학 김철손 문희석 안병무

전경연이 한국 교회와 성서학 이라는 주제로 모여 비평학은 신앙을 

위한 예비지식인가 아니면 신앙 내지 신학 수립과 직결되는가 라는 

양비론적 질문을 던지면서 초대 한국 교회에서 비평학은 신앙을 위한 

예비지식 으로 설정되었으나 이제는 비평학과 신앙이 상호보충관계

라는 데 의견을 모았다고 한다

년 이후 한국의 구약신학은 김정준의 희망대로 진보적인 신학

교에서는 역사비평학이 학문적인 방법론으로 완전히 자리를 잡아가게 

되었으며 비평학의 모든 방법론들이 다양한 본문 속에서 적용되었다

김정준의 입장을 이어간 김이곤은 전승비평적 구약연구 라는 글에서 

마틴 노트와 폰 라트와 스칸디나비아 학파를 중심으로 이 방법론의 

역사를 개관한다 그러나 그는 이미 이 시점 에 역사비평학 전체

의 한계성을 지적하는 놀라운 통찰을 보여준다

전승비평적 연구는 그 자체가 종착점은 결코 아니다 향후 우리의 구

유동식 년대 한국신학 이 시기의 성서학에 대해서는 이상호 한국교

회와 성서학의 어제와 오늘 ｢신학사상」 참조
흥미롭게도 이미 년에 렌토르프의 전승사 가 번역되어 소개되었다

문학비평과 전승사 ｢현대와신학」 전승사 방법론은 이후 

구덕관 여호수아서 가나안 정복사에 대한 양식사적 및 전승사적 연구 ｢신학과

세계」 구덕관 히브리인의 토라 전승사 ｢신학사상」 

을 통해 계속 시도되었다
김이곤 전승비평적 구약연구 ｢신학사상」 그는 전승 

형성의 주역들로서 이야기꾼들과 가인 歌人 들 민 렘 암 

전승이 결부된 장소들 전승 형성의 동기로서 삶의 자리 전승사와 

그 자료들을 차례로 다룬다
김이곤 전승비평적 구약연구
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약연구는 아마도 역사주의적 관점을 극복하는 길에서 만날 수 있지 

않을까 우리는 역사주의 라는 도구만을 만능적으로 의존할 수 없

을 것이기 때문이다

 

그리고 이 시기에 비평학적 진영 속에서 비평학에 대한 비판으로서 

슈미탈스 의 양식비평학에 대한 비판 이란 글이 번역문

으로 소개되었다 또한 이 시기에 역사주의적 역사비평을 능동적으로 

극복하는 방법론으로서 서인석은 기호론을 통한 구조분석 방법론을 

소개하며 장일선 은 구조 비평과 공시적 연구방법의 공헌과 한

계를 함께 제시한다

구조 비평이 이제껏 성서 비평가들의 지나친 역사적 관심의 집념에서 

풀어 놓아주고 성서 연구를 새로운 방향으로 이끌어 나갈 것이라는 

데는 모두 큰 기대를 갖고 있다 그러나 구조 비평은 그 방법론에 있

어서는 아직도 뚜렷한 학계의 일치된 견해가 없고 어떤 면에서는 각

양각색으로 전개되어 혼동을 이루고 있다는 감을 받게 된다

년대로 넘어가면서 김이곤은 한국성서학계에 처음으로 수사비

평 을 소개하였다 그는 이미 그 이전에 차일즈

양식비평학에 대한 비판 ｢신학사상」 이 

글은 신약해석학에 대한 글이다 슈미탈은 양식비평학이 자료의 독특한 양식 양

식적인 관점 확고한 삶의 자리 사회학적 관점 그리고 이 두 가지 관점에 의해 

규정된 전승사 전승사적 관점 를 통해 특징지어진다고 보면서 이런 방법론을 

복음서에 적용할 때 발생하는 문제점을 불트만의 해석학을 중심으로 예리하게 

제시하고 있다 또한 하동안 역사비평학의 한계성 ｢갈멜」 참조
보겔스 서인석 역 사목자를 위한 성서의 구조적 분석 ｢사목」 

서인석 구조분석과 성서해석 ｢기독교사상」 

서인석 기호론적 구조분석 ｢기독교사상｣
장일선 성서 구조비평 연구 ｢기독교사상｣
김이곤 호세아 히 절 의 수사비평적 연구 ｢신학논단｣

그는 이후에 수사비평의 원류를 이룬 마일렌버거의 논문을 번역하여 소개

하였다 김이곤 마일렌버그의 수사비평학 ｢기독교사상｣



김정우┃역사비평학의 관점에서 본 한국 구약학 연구사 1 (1900-1989)  217

의 정경적 해석 에서 비평학과 신학적 해석

의 통합을 할 수 있는 성공적인 모델을 발견하며 성경을 비평적으로 

읽을 뿐 아니라 신앙적으로도 읽을 수 있는 가능성을 발견하였다

장일선은 세계 구약 학계의 흐름 속에서 차일즈를 심도 있게 소개하면

서 한국교회에서 어떤 뉘앙스를 가질 수 있는지 한 마디를 하였다

경전 비평은 경전화 되기 이전의 전승발전 과정이나 원 저자의 의도 

또는 역사적 상황을 고려하지 않고 최종 단계의 본문을 그 시발점으

로 잡는다 그런데 역사비평적 방법이 아직 뿌리를 내리지 못하고 근

본주의적 경향이 강한 한국 교회에서는 경전 비평은 역사비평 이전의 

단계로 돌아갈 위험을 내포하고 있다 경전 비평은 역사비평을 토대

로 그 다음 단계의 해석 방법으로 이해해야지 그렇지 않고 역사비평

을 전혀 도외시한다면 문자주의적인 입장만 강화시킬 위험이 있다

그는 한국 교회가 전반적으로 아직도 성경해석에서 비평 이전 시대

에 속해 있음을 인식하면서 차일즈의 방법론과 사회

적 방법론의 합성이 새로운 대안이 될 수 있다는 기대를 피력한다

그렇다면 비평 이전 시대의 교회가 비평 이후 시대의 방법을 어떻게 

수용할 수 있겠는가 하는 것이 문제가 된다 …경전 비평에다가 사회

적 연구방법을 가미시켜 보는 것이다 …그러므로 사회적 방법을 통해 

본문 자체의 역사성을 찾아 볼 수 있는 것이다

이 시기에 보수주의적인 입장에서는 여전히 비평학의 출발점이 되

는 문서설에 대한 비판이 지속되었다 또한 차일즈의 정경적 접근에 

김이곤 의 성서해석 방법론 ｢신학연구｣ 그러나 

김이곤은 차일즈의 해석학 속에는 사회적 이슈들에 대한 총체적인 인식과 언어 

사용이 결핍되어 있다 는 비판을 놓치지 않고 있다
장일선 공시적 성서연구방법 구약경전 비평 ｢기독교사상｣
장일선 공시적 성서연구방법 구약경전 비평
박은배 창세기에 나타난 신의 명칭들의 상이한 표현들과 교차들을 비평적으로 
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대해서도 정규남은 이 정경의 내용이 역사적으로 사실이거나 신빙성 

있는 것이라고 하지 않는다 는 점을 지적하고 여전히 문서설과 전승사

와 편집비평에 근거하고 있음을 비판한다 그렇지만 역사비평학을 

전체적으로 매도하지 않고 복음주의적 관점에서 선별적인 수용을 시도

한 학자들은 신약학계에서 먼저 등장하였다 김지철은 성경 해석학의 

양극화를 지양하기 위하여 역사비평학의 한계와 공헌을 냉정하게 평가

할 것을 요청하였다 그는 비평학의 실증주의적 역사편집 방법을 

사용하는 역사주의 때문에 성서에 대한 전통적 관점 사이에 심각한 

괴리감을 만들었으므로 우리는 한 편으로는 과격한 성서비평의 부정

적인 효과를 은폐시키지 말아야 하며 또 다른 한편으로 비평학은 

계시의 역사성을 중요시 하므로 참된 신앙에 봉사하며 환상을 제거하

는 역사비평의 성과를 감추거나 중화시키지 말아야 한다 는 슈툴마허

의 제안을 따르고 있다 보다 보수적인 입장에 선 홍창표는 전통적 

입장에서 크게 진일보하여 양식비평과 편집비평이 다루는 것은 구두 

전통을 복음서가 있기까지의 기본 요소라고 인정하는 점과 유

형 분석에 관심을 두고 있는 점이라는 것을 복음주의 학자들도 

인정하고 있다 고 말한다 물론 그는 복음서가 근본적으로 사회 

세력 과 신학적 동기로 말미암아 출산된 작품으로 본 편집

비평은 복음주의 성경 권위와 근본적으로 정반대의 입장에 놓인 비평

법 임을 직시한다 그럼에도 불구하고 그는 성경의 권위와 역사성

문제시한 문서설 비판 및 그것들에 대한 타당성 논고 ｢성결대학교논문집」 

박종칠 문서설이냐 하나님의 말씀이냐 ｢월간고신」 

정규남 구약신학과 정경 ｢성경과신학」 

김지철 복음주의적 성서해석을 위한 역사비평의 가능성 ｢교회와신학」

김지철 복음주의적 성서해석을 위한 역사비평의 가능성
홍창표 성경권위에 입각한 편집비평에 대한 평가 ｢신학정론」 

홍창표 성경권위에 입각한 편집비평에 대한 평가
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을 인정하는 편집비평을 시도해야 할 것을 바라보고 있다 권성수는 

복음주의적 편집비평의 나쁜 모델로서 건드리 를 좋은 

모델로서 스톤하우스 를 소개한다 스톤하우스는 편집

비평적 관점에서 명저를 남겼다 권성수는 스톤하우스의 연구가 성

경의 권위를 저해한 것이 아니라 오히려 그것을 강화시켰으며 스톤하

우스는 현명한 편집비평가 로서 공관복음서 저자들이 각자 가진 예리

한 시각과 의도를 잘 드러내는 귀중한 통찰력 을 보였다 고 평하고 

있다 끝으로 권성수는 성경무오를 주장하는 자들이 문학적 도구

들 을 쓰지 않는다고 생각하는 것은 오해이다 그들도 초자연주의자의 

전제로 출발해서 인간의 자율이성의 오염을 제거하고 도구들 에 대한 

비판의식을 가지고 학문을 전개하고 있다 고 결론짓는다

권성수가 말한 비평적 도구 와 연관하여 구약학에서 김의원은 한국 

교회의 신학논쟁이 성경 영감론을 중심한 근본주의와 현대주의 신신

학 의 대결 이었으며 이 투쟁이 한국교회에서 해방 후에 재현되어 

교단분열이라는 아픔을 안게 되었다 고 파악한다 그리고 양편 모두 

성경이 무오하다 혹은 유오하다는 전이해 를 가지고 출발하였음 을 

지적한다 그는 먼저 외국에서 물밀듯 돌아온 자유주의적 학자들이 

역사비평적인 방법과 가설을 무비판적으로 수입하여 신주 모시듯이 

교리화 하여 성경의 권위를 내리침으로 말미암아 신학적 위기가 생겼

다 고 비판하면서도 보수주의는 어떠한가 고 되묻는다 그리고

한국교회는 해방 후 자유주의 물결이 너무 거셌기에 비평주의의 모든 

방법까지 부인해 버리는 오류를 범하고 있다 고 지적한다 그의 보수

권성수 성경 무오에 관한 대 오해 ｢성경과신학」

권성수 성경 무오에 관한 대 오해
김의원 한국 구약신학의 진단 ｢개혁사상」

김의원 한국 구약신학의 진단
김의원 한국 구약신학의 진단
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주의에 대한 지적은 상당히 신랄하다

보수주의자들이 아직도 성경에 관한 교리 영역에서 벗어나지 않을까 

하는 소극적 자세로 머물면서 성경신학은 아예 자유주의 소산으로 치

부해 버리는 안타까움이 있다 그 이유는 보수주의자들이 비평주의자

들의 비평방법을 하나의 비평방법 이 아닌 유일한 

비평방법 으로 오해하여 비평주의 주장 가운데 

방법론과 역사 재구성을 위한 가설을 구분하지 않고 혼동한 데서 연

유한다 그 결과 성경의 기록 배경과 저자의 의도를 살리는 그 자체

를 방법론이 아닌 비평주의의 가설과 연결시켜 비평의 긍정적인 면을 

살려내지 못하고 비평에서 주장하는 모든 것을 버린 오류가 있다

이 시기에 김중은 역시 비평학의 출발점이 되는 문서설 문제를 재론

하면서 무비판적 수용보다는 극복의 필요성을 강조하면서 불필요한 

문서설과 반문서설의 대립 이 아니라 성경적이고 교회를 위한 신앙을 

올바르게 세우는 성경해석의 필요성을 역설하였다 정리하자면 이 

시기에 역사비평학자들은 비평학이 성경 계시의 초월성을 상실하고 

역사주의에 함몰되었음을 반성하며 이 방법론의 한계에 대해 더 깊은 

신학적 사색을 하였으며 보수적인 입장에 있는 학자들은 역사비평학의 

전제와 방법론에 심각한 문제가 있지만 성경의 역사성과 권위에 대한 

자신의 신학적 전통 안에서 비평학의 긍정적인 점들을 순화시켜 사용할 

방법을 모색한 시기라고 할 수 있을 것이다 서로가 자신의 해석적 

의義 를 주장하지 않고 강점과 약점 기여와 한계를 냉정히 평가하면

서 상호간의 소통을 모색하고 있다는 점에 있어서 다음 시기의 복합複
合 과 융합 融合 을 향한 방향 전환이 준비되고 있음을 알 수 있다

김중은 창세기 장 장 절 장 절 절 의 문서설 비평 재론과 대안을 

위한 연구 「교회와신학」
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주요어

한국 구약학 연구사 역사비평학 고등비평 모세 저작권 영감 양

식 역사주의 정경비평

History of Korean Old Testament studies, historical critical 
methods, higher criticism, Mosaic authorship, inspiration, genre, 
historicism, canonical criticism 

* 원고접수일 2015년 2월 16일, 수정일 2015년 2월 25일, 게재 확정일 2015년 2월 27일
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민영진 공동번역 구약성서의 번역특징 ｢신학사상｣ 
박영희 한국 주경신학의 역사적 연구 ｢신학지남｣ 
박윤선 김정준 저 『구약신학의 이해』 한신대출판부 ｢신학지

남｣ 
박윤선 『나의 생애와 사상』 서울 영음사

박은배 창세기에 나타난 신의 명칭들의 상이한 표현들과 교차들을 비평적

으로 문제시한 문서설 비판 및 그것들에 대한 타당성 논고 「성결

대학교논문집」 
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박종칠 문서설이냐 하나님의 말씀이냐 「월간고신」 

박현명 고등비평이란 과연 기독교를 옹호하는가 파괴하는가 「활천」

朴亨龍 『標準 聖經註釋 箴言 傳道 雅歌』 李聖徽 編輯 平壤 長老

會神學校 總會宗敎敎育部

백낙준 『한국 개신교사』 서울 연세대학교출판부

변조은 한국교회의 성서 해석사 「교회와신학」 

변종길 한국성경 주석의 역사와 과제 「한국장로교 신학의 어제와 오

늘」

보겔스 서인석 역 사목자를 위한 성서의 구조적 분석 「사목」 

서인석 구조분석과 성서해석 「기독교사상」 

서인석 기호론적 구조분석 「기독교사상」 

송현동 융복합 시대의 종교학 인문과 실용 「종교연구」 

양주삼 구신약전서총론 「신학세계」 

양주삼 구신약전서총론 「신학세계」 

어도만 고등비평 「신학지남」 

어도만 모세오경의 진위 「신학지남」 

어도만 성서의 주의 신학지남 

왕대일 한국 구약학의 회고와 진단과 전망 한국문화연구원 편 『신학연

구 년』 한국학술사총서 서울 혜안

유동식 년대 한국신학 「신학사상」 

윤영탁 공동번역성서 비판 「신학지남」

이상호 한국교회와 성서학의 어제와 오늘 「신학사상」 

임태수 한국 구약학의 회고와 전망 「한국기독교신학논총」

장일선 공시적 성서연구방법 구약경전 비평 「기독교사상」 

장일선 성서 구조비평 연구 ｢기독교사상」 
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장일선 한국교회 구약설교 시행의 문제점과 그 대응책 모색에 관한 연구

｢기독교사상」

정규남 구약신학과 정경 ｢성경과신학｣ 
차상진 성경 강대중 적요 ｢신학지남｣
하동안 역사비평학의 한계성 ｢갈멜｣ 참조

하리영 신명기법전 ｢신학세계」 

하리영 祭司법전 ｢신학세계」

하영선 세기 韓美관계 어떻게 볼 것인가 ｢교회와세계」

하영선 복합의 정치와 한반도 ｢ ｣
한철하 김재준의 성경관과 신정통주의신학 ｢신학사상｣ 

한철하 한국신학의 좌표 ｢신학사상」 

홍창표 성경권위에 입각한 편집비평에 대한 평가 ｢신학정론｣ 

황성규 한국 구약학의 역사 ｢신학연구」

양식비평학에 대한 비판 ｢신학사상｣ 

문학비평과 전승사 ｢현대와신학｣
작자미상 ｢ ｣ 
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초록

역사비평학의 관점에서 본 

한국 구약학 연구사 

김정우 

총신대학교 신학대학원 구약학

년대의 구약신학 이란 논문을 쓴 민영진 은 한 십 년 

폭의 세월이 흐르던가 한 세대나 한 세기의 기간이 지나면 그 사이의 

학문의 유산을 정리해보고 미래를 전망하는 작업은 수시로 있었다 는 

지혜로운 말로써 한 시대의 학문적 유산을 정리하는 것이 학자들의 

기본 의무임을 잘 드러내었다 한국 구약학에 대한 역사적 연구는 대표

적으로 김정준 문희석 민영진 김정우

와 최근에는 왕대일 이 수행을 해왔다 역사적으로 볼 때 지난 

세기 한국 신학과 구약학은 비평학과 반비평학의 충돌 갈등 양극화

분화 그리고 상호 수용의 긴 과정을 거쳐왔다 그리고 세기 마지막 

년으로부터 구약학은 한층 다양해졌으며 융 복합의 해석학으로 새

로운 방향 전환이 이루어지고 있었다

우리는 지난 여년 동안 현재 의 해석사를 크게 세 시기로 

나누면서 각 시대의 특징을 다음과 같이 설정해 보았다 제 기

년 구약학의 태동기 胎動期 및 비평학의 갈등기 葛藤期
제 기 년 구약학의 성장기 成長期 및 비평학의 분화기

分化期 제 기 현재 구약학의 다원화기多元化期 및 비평학

의 융 복합기 融複合期 세기의 해석사는 비평학과 반비평학의 충돌
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과 양극화로 치달았지만 결국 비평학자들이 스스로 성경 계시의 초월성

을 상실하고 역사주의에 함몰된 비평학에 대해 반성하며 반비평학적 

입장에 서 있던 신학자들도 비평학의 한계를 직시하면서도 그 긍정적인 

점들을 순화시켜 사용할 수 있는 방법을 모색한 시기라고 말할 수 있을 

것이다 이리하여 서로가 자신의 해석적 의 義 를 주장하지 않고 각 

방법론의 강점과 약점 기여와 한계를 냉정히 평가하면서 상호간의 소

통을 모색하고 있었다는 점에서 다가오는 다원화 세계 속에서 복합複
合과 융합融合의 해석학을 향한 새로운 방향 전환을 준비하고 있었음

을 알 수 있다

Prof. Jung-woo Kim 
(Chong-shin University)

Professor Youngjin Min once said wisely that “as a decade 
or a generation or a century passes by, there have been scholarly 
researches from time to time to survey the previous intellectual 
inheritances and to look out the future directions” (1982). Looking 
back the previous investigations on the history of Korean Old 
Testament studies since 1900 to the present, there has been on-go-
ing researches done by Jungjoon Kim (1976), Cyrus H. S. Moon 
(1978), Youngjin Min (1982), Jungwoo Kim (1999, 2000) and most 
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recently Tai-il Wang (2013). From the historical point of view, 
Korean Old Testament studies of the 20th century can be charac-
terized and summed up as a clash, structural tension, bipolarization, 
and eventually mutual understanding and acceptance between the 
historical-critical camps and anti-historical-critical camps. However, 
since the last decades of the 20th century, Korean Old Testament 
studies have been widely diversified and paved way for the herme-
neutics of complexity and convergence. The present writer divides 
the history of Korean Old Testament studies during last 115 years 
into three major periods with their distinctive features as follows: 
(1) The first Phase (1900-1956): Conception period of the Old 
Testament studies ( ) and Conflict period of the historical criti-
cism ( ), (2) The second Phase (1957-1989): Growth period 
the Old Testament studies ( ) and bifurcation of the historical 
criticism and anti-historical criticism ( ), (3) The third Phase 
(1990-present): Diversification period of the Old Testament studies 
( ) and the period of hermeneutical complexity and con-
vergence ( ). The  history of Korean Old Testament studies 
in the 20th century can be summed up in terms of the collision, 
conflict and eventual bifurcation which was followed by self-re-
flection process on the limitation of the historical critical methods 
on the part of the critical scholars on the one hand and on the 
limited contribution of the critical methods on the part of the 
evangelical scholars on the other hand. In this way, Korean Old 
Testament scholars come to the intellectual maturity by dismount-
ing self-righteousness of biblical interpretation, evaluating the con-
tribution and limitation of the critical methods, promoting mutual 
understanding, paving ways for the diversification of the research 
and eventually preparing new directions to the hermeneutical com-
plexities and convergences for the 21st century. 


