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이스라엘의 언약 이야기의 관점에서 본

마태복음의 율법

이강택

서론

마태는 한편으로는 토라의 영원성을 이야기하는 것 같기도 하고

다른 한편으로는 안식일 과 정결 규례

를 파기하는 것처럼 보인다 확실히 이러한 종류의 긴장은 마태

복음을 연구하는 학자들 사이에 다양한 해석을 야기했다 어떤 학자들

은 역사적 예수는 토라가 파기된 것으로 간주했지만 마태는 예수의

전승을 편집해서 자신의 유대 기독교인들의 삶의 자리

에 맞게 토라를 재확인했다는 것이다 최근의 마태 신학자들은 마태

공동체가 세기 유대교의 범주 안에서 있었으며 결과적으로 마태 공동

체는 토라를 지켰다고 주장하고 있다 어떤 학자들은 마태 공동체를
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위해서 토라가 완벽하게 유효하다는 주장을 폈다 적절한 해석학적인

열쇠로 해석될 때 토라는 하나님의 목적을 계시한다 또 어떤 학자들

은 토라가 마태 공동체에게 더는 유효하지 않다고 주장했다 그 이유는

토라는 예수의 죽음과 부활이라는 종말론적 사건 까지만 유효하기

때문이다

마태가 예수의 전승을 교묘히 조작했다는 견해를 제외하고 나머지

세 견해는 나름대로 적절한 핵심을 갖고 있다 그러나 이들 모두는

마태의 율법 이슈를 다룰 때 세기 유대 기독교인의 해석학적 관점을

다루지 못하는 약점을 또한 표출한다 이 논문에서 다루는 대로 마태는

유대 기독교인이었고 그의 율법에대한 관점은 세기 유대인들의 언약

적 종말론적 세계관에서 이해되어야 한다 이러한 이유 때문에 마태의

율법 이해를 적절히 다루기 위해서는 유대인들의 언약적 세계관을 먼

저 이해해야 한다 이 세계관 안에는 이스라엘의 소명 성전 약속의

땅 그리고 토라와 같은 부속 이야기가 존재한다

필자가 이해하기에 기존의 마태복음 연구 학자들은 마태의 율법에

관해 적절한 이슈들을 논의해왔지만 세기 유대 기독교인들의 해석학

적 관점에서 토라와 관련된 이슈를 다루지 못하여 율법을 적절히 이해

하지 못했다고 생각한다 마태복음의 율법에대한새로운 읽기를통해

스노드그래스
에게 해석학적 열쇠는 자비와 사랑이다

마태복음의율법에대한연구는국내학자들가운데양용의교수가활발히진행했
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세기 유대 기독교적 관점에서 우리는 마태복음에 등장하는 율법에

대한 보다 균형 잡힌 해석학적 관점을 갖게 될 것이다

이스라엘의언약적이야기와토라

라이트 가 주장하는 대로 세기 유대교는 자기 나름

대로의 이야기를 가지고 있었던 훌륭한 본보기 이다 족장들의 부르

심 특별히 아브라함의 부르심은 창조와 타락이라고 하는 배경을 염두

에 두고 이해해야 한다 창조되었으나 타락한 세상에 하나님은 아브라

함을택하심으로개입하셨다창 장 그리고 그와 더불어 언약을 맺으

셨다창 장 하나님의 아브라함 선택은 아담의 문제에 대한 신적인

해답인 것이다 이 선택에서 하나님은 이스라엘의 선택을 암시하신

다창 한마디로 이스라엘의 언약적 세계관에서 이스라엘의 선택

은 이미 아브라함의 부르심 속에서 암시되어 있는 것이다

그렇다면 이스라엘의 부르심의 목적은 무엇인가 이스라엘은 창조

세계에창조주의지혜로운 통치를 보여주는역할을 해야 했다 이러한

역할은 구약 이사야에서 하나의 비유로 등장한다열방을 향하여 비추

다 그의율법논의는특별히 과 종말론적시각에논의의초점을

맞추고있다 보다자세한논의는양용의 예수와안식일그리고주일 마태복음󰡔
을 중심으로 서울 이레서원 양용의 그러나 나는너희에게 말한다󰡕
마태복음 의 대조적교훈들에나타난예수와율법 신약연구｢ ｣

양용의 율법의 성취자 예수 종말론적 시각에 초점을 맞춘 마태복음

연구 교회와 문화 등을 참조하라｢ ｣
특히 인용은 라이트는이 책에서 신약의저자들이 유대교의사유

세계의 일부분이라고 주장한다 장 참조 그럼에도 그는 이 책에서 마태의
율법 이해에 이러한 관점을 적용하지 않는다
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는 빛 이사야 에서 열방을 향하여 비추는 빛이라는 역할은 야훼

의 종에게 주어졌고 문맥상 이 야훼의 종은 이스라엘을 의미한다

열방을 향해서 빛이 되라는 이스라엘의 소명은 이사야에서매우중요한

주제가 된다 이 주제는 이사야 에서 이방인들의 시온의 순례 라

는 주제로 부각된다 마지막 날에 시온이 하나님이 원하시는대로 회복

될때열방은야훼의말씀을듣고그의도에순종하게될것이다 따라서

이스라엘의 소명 그리고 언약적 이야기 안에서 그 목적 즉 열방을

향하여 빛이 되라는 소명은 열방의 운명과 함께 엮여 있다

성전과 연관된 이스라엘의 언약 이야기는 하나님이 이스라엘을 열

방을 향한 선전 민족으로 부르셨다는 관점에서 이해되어야 한다 하나

님과 이스라엘과의 관계에서 이스라엘의 언약 이야기는 이스라엘의

성결의 이슈를 강조하는데이는하나님이실제로이스라엘가운데거하

시기 때문이다 이 언약적 관계를 유지시키기 위해서 필연적으로 존재

해야 하는 것이 바로 성전과 성전 제의다 이스라엘의 언약 이야기

속에서 성전은 하나님의 임재의 상징이다 다양한 방법을 통해서 더럽

혀질 수 있는 불결함은 언약의 하나님과 그의 백성으로부터의 분리를

의미했다 죄사함 언약의 공동체로 다시 들어가는 길은 성전에 가서

적절한 예배와 의식에 참여함으로가능했기에 성전이 그들의 삶중심에

위치해있는것은전혀놀랄일이아니다 마지막네선지서인스바냐

학개 스가랴 말라기는 왕적인 제사장적인 인물에 의한 성전의 회복을

말하고 있다 유대인들의 언약 이야기에서 성전의 회복은 종말론적 하

나님 나라의 중요한 징표가 된다겔

이스라엘의 땅에 대한 이야기는 이스라엘의 언약적 이야기에서 어

떤 위치를 차지하는 것일까 하나님은 아브라함과 이스라엘을 부르시

고 그들과 언약적 관계를 유지해 가면서 그들에게 약속의 땅을 기업으

근접 문맥인 이사야 에서 야훼의 종은 이스라엘을 의미한다



이강택┃이스라엘의 언약 이야기의 관점에서 본 마태복음의 율법 157

로 주셨다창 이땅에대한 이야기는하나님이 아브라함과언약을

맺는 창세기 장에서 특별히 부각되고 있다 하나님은 이스라엘이

이방에서 객이 된 후에 약속의 땅으로 돌아올 것을 아브라함에게 예고

해 주신다창 이땅은 여호와 하나님께서 그의 계약의 백성에

게 약속했던 축복들 즉 많은 것을 담고 있고 생각나게 하는 단어인

샬롬 속에 모든 것이 요약되어 있는 축복의 장소인 것이다 즉 약속의

땅이란 언약 백성인 이스라엘이 언약 속에서 머무르면서 누리게 될

언약적 축복을 가시적으로 만질 수 있는 어떤 것과 연관되어 있다

지금까지 이야기한 이스라엘의 언약 이야기들은 우리를 이 이야기

의 마지막 하부 구조인 토라에 대한 이야기로 이끈다 도대체 토라는

이 이야기에서 어떠한 역할을 감당하는 것인가 라이트는 토라는 언약

의 신의백성인 이스라엘의언약 헌장이었다고 한다 즉 토라는 언약

의 백성이 하나님의 언약 백성이 되기 위해서 지켜야 하는 어떤 것이

아니라 이미 언약 백성이 된 사람들의 언약 백성의 삶을 규정한다는

것이다 이러한 이유 때문에 토라에 대한 이야기는 이스라엘의 다른

하부 구조를 이루는 이야기들과 필연적으로 연결되어 있다 라이트는

토라와 성전의 관계를 다음과 같이 설명한다

토라는 성전에서 일어나는 일들을 제가하고 규율하였고 이 시기의

대부분에서 토라의 준수 중 상당 부분은 실제로 성전 제의와 관련되

어 있었고 성전은 토라의 연구 및 가르침을 위한 중요한 장소였다는

의미에서 토라 준수를 위한 실제적인 구심점이었다

토라와 땅과의 관계도 이스라엘의 언약 이야기의 관점에서 필연적

으로연결되어있음을발견할 수있다 라이트는 이양자사이를 설명한
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다

토라는 땅에 관한 약속들 땅을 통해서 주어질 축복들 축복을 유지하

기 위해서 꼭 필요한 행동에 대한 자세한 지시 사항들을 제공하였다

따지고 보면 야웨께서 과거에 이 땅에 살았던 거민들을 몰아내신 이

유는 그들의 우상숭배와 음행 때문이었다 이스라엘이 그들과 동일한

운명을 겪지 않으려면 그들과 달라야 했다

즉 신명기 장이 우리에게 보여주고 있듯이 이스라엘이 언약의

신인 야웨와의 언약 관계를 토라를 충실히 지켜이행한다면 이스라엘은

약속의 땅에서 주어진 언약적 축복들을 누리게 된다는 것이다 그런데

만일 이스라엘이 토라를 깨뜨려 언약을 파기하면 그들은 이 약속의

땅에서 제하여 질 것이라는 것이 신명기에서 거듭 반복해서 확인되고

있다신 이러한 관점에서 토라와 이스라엘의 소명도 설명되

어야 한다 이스라엘이 토라를 지켜 자신들과 언약의 신인 야웨와 언약

적 관계에 충실히 머물게 될 때 하나님이 이스라엘을 부르신 원래의

뜻 열방을 향하여 빛이 되라는 그 원뜻은 충실히 성취되는 것이다

그러나 주지하다시피 주전 년에 이스라엘의 성전은 무너졌고

이스라엘은 바벨론으로 포로로 끌려갔으며 이스라엘의 약속의 땅은

황폐해졌다 이로써 열방을 향하여 빛이 되라 하셨던 언약의 신의 소명

은 이방인들 앞에서 철저히 짓밟혔다 이 모든 것은 이스라엘이 언약의

신의 계명인 토라에 불순종해서 토라를 깨뜨렸기 때문이었다 바로 이

지점에서 구약 성경의 선지서가 모세 오경을 비롯한 역사서와 맞닿아

있는 것이다 이 절망의 시기에 구약의 예언자들은 언약적 소망의 회복

을 외치고 있는 것이다 그리고 이 소망은 말할 필요도 없이 언약적

이야기와 이에따른 하부 이야기들의 회복과 연관 되어져 있다 이사야

예레미야 에스겔 등이 선포하였던 메시지는 이러한 언약적 이야기에
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기반을 두고 있으며 새 시대의 도래 로마로부터의 해방 성전의 회복

자기 땅으로의 회복 토라의 회복등을의미하는 것이었다 이것이 바로

하나님의 나라의 도래라는 것이다

지금까지 우리는 간략히 이스라엘의 언약 이야기와 이 언약 이야기

속에서 토라의 역할을 살펴보았다 이러한 관찰은 마태복음의 율법을

연구하는 마태 신학자들의 연구 범위에 포함되어 있지 못했다 앞으로

살펴보겠지만 마태는 제 성전기 저자들 중의 한 사람으로 유대인들의

언약적 세계관 그 안에서 토라의 역할을 주지하고 있었다 언약적 이야

기가 포로기와 포로 후기에 유대인들의 공동체에서 들렸을 때 몇 가지

중요한 질문들이 그들의 마음에 떠올랐을 것이다 왜 우리들은 약속의

땅을 잃었는가 왜 우리는 약속의 땅에서 쫓겨 갔는가 우리의 조상들

이 포로에서 돌아왔지만 왜 약속의 땅은 완전히 회복되지 못하고 있는

가 이 땅에 존재하는 외세의 세력을 어떻게 설명할 것인가 성전에

여전히 부적절한제사장들이 섬기고있는현실에서우리는무엇을해야

하는가 마태복음이 성전 파괴 이후에 쓰였다면 우리의 성전에 도대체

무슨 일이 일어난 것인가 열방을 향하여 빛이 되라는 우리의 소명은

어찌된 것인가 이에 대한 대답은 다양했을 것이다 그러나 그 대답은

한 가지 부분에 모이게 되어 있다 그것이 바로 토라이다 바로 이러한

관점에서 구약의 선지자들은 하나님의 종말론적인 공동체의 회복을

이야기할 때 반드시 토라를 빼지 않았다 종말론적 하나님 나라가 임할

때 이스라엘과 열방은 토라를 지키게 될 것이다사 겔

이것이 선지자가 보여주는 종말론적 밑그림이다

필자는 이 질문과 대답이 한 때 마태의 마음을 차지하고 있었다고

생각한다 그러나 마태는 예수 안에서 다소 파격적인 대답을 갖게 되었

다고 생각한다 마태의 율법 이해를 다루기에앞서 제 성전기에 유대인

들은 율법에 대해서 어떻게 이해하고 있었는지 연구하는 것은 마태의

율법 이해를 위해 유익할 것이다 왜냐하면 이러한 비교를 통해서 우리

는 마태의 율법 이해의 급진적 측면을 보게 될 것이기 때문이다
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제 성전기의율법

영원한토라

제 성전기 문서들은 곳곳에서 토라가 영원할 것이라고 이야기하고

있다 쥬빌리에서 토라는 특정 세대에 국한되는 것이 아니라 인류를

향한 하나님의 영원한 규정으로 이해된다 토라의 영원성은 토라가 하

늘의 토판에 새겨져 있다는 말을 통해서 확증된다 흥미롭게

도 장은 이스라엘의 언약 이야기가 주요 내용을 이루고 있는데

그 내용은 다음과 같다 하나님께서 모세를 거룩한 산으로 부르셔서

된 일과 될 일을 쓰라고 명하신다 하나님이 모세에게 이스

라엘이 언약의 땅에서 율법을 어김으로 하나님을 버릴 것이라고 말씀

하시고 토라를 어긴 결과로 이스라엘이 열방에 포로로 잡혀갈 것을

말씀하신 후에 하나님은 이스라엘이 열방 가운데서 돌아올

것을 말씀하신다 이스라엘이 다시 열방을 향한 축복열방을

비취는 빛이 된다고 말씀하시고 다시 성전이 그들 가운데 세워질 것을

말씀하시고 백성의 언약이 재차 확인된다나는 그들의 하나님이 되고

그들은 나의 백성이 될 것이다 쥬빌리는 언약 이야기라는

큰 그림 속에서 토라 계명의 준수를 특별히 강조한다피 할례 절기

십일조

토라의 영원성은 쿰란 공동체에서도 전제되어 있다 우리의 관심을

끄는 것은 할라킥 문서로 알려진 이다 이 문서는 당시 쿰란의

공동체가 율법에 관련된 논쟁 가운데 있었음을 보여준다 이 문서들은

토라에 대란 올바른 이해가 이 공동체의 사상의 중심에 위치해 있음을

보여준다 이 논쟁에서 토라의 영원성은 논쟁의 전제로 위치하는데
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만일 이것이 전제가 아니라면 그들의 토라 논쟁은 무의미한 것이 되고

만다 토라가 영원하기 때문에 공동체의 규율 은 쿰란의 공동체

가 토라의 규정을 제대로 해석하고 또한 그것에 순종하기 위해서 존재

한다고 가르친다

비록 제 성전기 당시의 유대인들은 토라의 개별 규정에 대해서 다

양한 해석들을 할 수 있었지만 토라가 하나님의 언약 공동체에 영원하

다는 사상을 갖고 있었다 그리고 이와 같은 사상은 선지자들의 언약적

종말론이 보여주는 사상과 일맥상통한다 토라가 영원하다는 사상이

제 성전기 유대인들 가운데 공유되었다면 실제로 당시의 유대인들은

토라의 규정들을 어떻게 해석했는가 이 규정들 가운데 안식일법과

정결 규례에 특별한 강조점이 주어질 것이다 다양한 토라 규정 가운데

이러한 선택은 절대로 임의적인 것이 아닌데 그 이유는 이 규정들이

마태복음에서도 등장하기 때문이다 이렇게 비교하여 우리는 마태의

율법 이해를 제 성전기 유대교의 율법 이해와 견주어 볼 수 있다

안식일과정결규례

토라가 언약 공동체의 헌장과 같은 역할을 했기에 이 규정들은

공동체의 매일의 삶 속에 적용되어야 했다 특별히 안식일 규정이 제

성전기에 중요하게 취급된다 안식일 규정은 일을 어떻게 정의하느냐에

달려 있다고 해도 과언이 아니다 구약 성경은 전쟁을 수행하는 것이

안식을 깨는 것이라고 구체적으로 말하고 있지 않다 그러나 어떤 이들

은 안식일에 전쟁을 수행하는 것이 안식을 깨는 것이라고 생각한 것

같다 쥬빌리 문서는 이같은 이해를 반영하는 대표적인 예 가운데
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하나이다 마카비서에서도 유사한 이해가 발견된다

마카비서의 예에서 발견되듯이 그들은 안식일에 전쟁을

수행하는 것이 안식을 깨는 것이라고 이해한 듯하다 그래서 그들은

자신들의 가족과 귀중한 생축들을 지키기 위해서 싸우지 않은 것이

다 물론 후에 이 일이 나중에 마카비 형제에게 보고되어서 안식일이

라도 적이 먼저 공격을 개시했을 때는 방어적인 전쟁 수행이 가능하다

는 유권 해석이 내려진다 해석의 다양성을 차치하고서라도 우리는 이

시점에서 제 성전기 당시 유대인들이 율법에 있어서 얼마나 철저했는

지를 볼 수 있게 된다 요세푸스의 글에도 유대인들이 안식일을 지키는

일에 있어서 얼마나 철저했는지 표출되고 있다

쿰란공동체에 있어서안식일 준수는가장중요한 토라의규정 가운

데 하나이다 이 공동체는 안식일 준수에 있어서 매우 보수적이어서

다마스커스 문서는 안식일에 일상적인 일을 이야기하거나 사업에 관해

서 이야기하는 것까지도 엄격하게 금했다 이 문서는 복

음서에 등장하는 예수의 안식일 논쟁과 비교되서 다마스커스 문서를

산출한 공동체가 안식일 법에 있어서 얼마나 보수적이었는지를 보여주

는 좋은 예가 된다

정결 규례 또한 제 성전기 유대교 문서에서 특별히 강조되는 요소

인데 이것은 하나님이 이스라엘을 선택하셨다는 관점에서 이해되어야

한다 하나님이 이스라엘 가운데 함께 하시기 때문에 이스라엘은 레위

기에 규정된 특별한 성결의 기준을 지켜야 했다레 하나님과

의 특별한 언약적 관계 속에서 정결 규례는 이 관계를 유지시키기

위해서 독특한 중요성을 가지게된다 일반 유대인들도 특정 규정을

깨거나레 의식적으로 부정해지거나 의식적 부정을 정화
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하는 데민 실패하여 성전과 그 안에서 봉사하는 제사장들을

의식적으로 부정하게 할 수 있었기 때문에 적절한 의식적 테두리를

치는 것은 이스라엘이 열방 가운데 살면서 요구되는 중요한 덕목이

되었다

유대교의 율법은 그자체의기원을신적인명령에두고있기 때문에

서기관들의 주요 작업은 정결 규례에 대한 원인에 대한 자세한 설명이

아니라 그 규정들을 어떻게 구체적인 삶 속에 적용할 것인가였다

정결 규례는 많은 양의 구체적인 예외 규정들을갖고 있고 이러한 규정

들은 미쉬나라는 절정에 이르기까지 다양하게 해석되고 발전되어 왔

다 정결과 부정은 일상적인 것들 속에서 일어난다 흥미로운 언급

이 주전 년 전 안티오쿠스 세의 군대에의해서 성전이 더럽힌사건

과 관련하여등장한다 제 마카비서는이러한 역사적 배경에서 쓰여

진 문서들인데 제 마카비서에 언급된 정결 규례와 관련하여 뉴스너

는 다음과 같이 이야기한다

제 마카비서는 종종 안티쿠스의 명령에 의해서 더럽혀진 성전을…

암시하고 있다 유다 마카비는 성전을 정화해서 그것을 재봉헌한다

성전이 불결해진 주요 요소는 우상이다 성전의 정화는 마카비서의…

중요한 관심이다 성전의 오염은 공포로 여겨졌다 따라서 모든 역사

적 관점에서 정결이 주요 관심사다

일단 성결정결이라는 것이 이스라엘을 정의할 뿐 아니라 하나님과

ä
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이스라엘의 교제소통를 가능하게 해준다는 것을 인정한다면 정결

규례와 관련해서 성전이 중요성을 띤다는 것은 의심할 여지가 없다

이러한 관점에서유다 마카비는유대인들의정결에대한관심을투쟁을

위한 동기로 적절히 사용하였는데 이 투쟁은 때로는 로마와의 동맹을

의미했고 때로는 군사적 이유정당 방위 때문에 안식일을

깨는 것도 포함했다 이러한 관점에서 블롬버그는

는 마카비서에 등장하는 음식법에 관련된 정결의 중요성을

적절히 강조했다

우리는 마카비서에 등장하는 중요한 주제로 심지어 자신의 목숨을

포기하면서까지 부정한 음식 먹는 것을 거부하는 것을 들 수 있다

제 마카비 은 전체적 밑그림을 제공한다 비록 동화된 사람들

이 존재했지만 많은 이스라엘 사람들은 의연히 서서 부정한 음식을

먹지 않을 것을 결심했다 그들은 음식에 의해서 부정해지거나 거룩

한 언약을 파기함으로써 부정해지느니 차라리 죽는 편을 선택했고 실

제로 그렇게 죽었다

솔로몬의 시편도 또한 정결 규례와 관련된 이슈를 다루고 있다

성전 제사 부정해지는 원인들 솔로몬의 시편 저자는 의식적 부정의

원인 가운데 하나로 월경 중에 있는 여인의 피를 언급한다

여기서 저자는 제사장들의 부정한 행위를 질타한다 그들이

정결 규례의 수호자가 되어야 하지만 제사장들은성전을더럽히는주체

가 되고 있음을 탄식하고있다 말할 것도 없이 이 문서에서 정결 규례

는 중요한 문제로 취급되고 있는 것이다

또 다른 부정의 원인으로 시체의 부정함이 시락서에서 언급되고
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있다 시체를 만진 후에 씻고 또 씻는다 해도 어떻게 깨끗해질 수

있겠는가 토라의 규정상 모든 의식적 부정 가운데 가장

전염성이 높은 것이 바로 시체이다 이와 관련하여 우리의 관심을

끄는 것은 쿰란 문서이다 쿰란에서 죽은 자의 시체는 자신들의 공동체

의 근거지 동쪽 벽에서 미터 밖의 공동묘지에 분리되었다

제 성전기 동안 정결 규례와 관련해서 우리의 관심을 끄는 또 다른

항목은 이방인들과 교제에 관련된 이야기이다 위에서 언급된대로 제

성전기 동안 정결 규례가 강조된 것은 유대인들의 언약적종말론적

세계관 때문이다 하나님과의 언약적 관계에서 언약적 이스라엘에게

요구되는 것은 죄인들 과 분리 구별되는 것이다 이것은 그들로부

터 분리되는 것을 의미하고어떠한 종류의관계도 맺지 않는 것을 의미

한다 이러한 관점에서 쿰란 공동체의 정체성은 죄인들 과 철저한

독립과 구분에 있다 외부인들이방인들죄인들과 접촉은 정결 규례

의 관점에서 생각되었다 에서 쿰란 공동체는 아모리 족속

모압 족속 이방인들을 종말론적인 하나님의 성전에 다시는 들어갈 수

없는 자들로 묘사하고 있는 것이다 이런 관점에서 요세푸스도 에쎄네

파 사람들이 특별히 죄인들 과 교제를 갖는 것에 대해서 어떠한 혐오

를 가지고 있었는지 잘 보여주고 있다 토라의

규율을 어겨 자신의 공동체에서쫓겨난 어떤 에쎄네파 사람들이음식을

먹을 수도 없었으며 공동체가 그들에게 자비를 베풀지 않았더라면그들

이 죽을수도 있었음을 표현해주고 있다 쿰란 공동체의 정결 규례와

다양한 의식적
부정의원인들은

참조

é

é
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관련된 극도의 조심성은 다음과 같이 다마스커스 문서에서 잘 발견된

다

어느 누구도 정결한 동물과 새를 이방인들에게 팔지 말라 그들이 그

짐승들을 우상에게 바칠까 두렵노라 만일 종들이 그 주인과 더불…

어 아브라함의 언약 안으로 들어갔다면 그의 남종이나 여종을 이방인

들에게 팔지 마라

이방인들이나 죄인들 과의 교제에 대한 유대인들의 혐오감은 시락

이나 솔로몬의 시편에서도 잘 표현되어 있다

지금까지 살펴본 대로 안식일 준수와 정결 규례는 언약의 야훼와

그의 백성인 이스라엘의 언약적 관계와 연관되어 있다 언약의 신인

야훼에 신실하기 위해서 이스라엘은 이러한 토라의 규정을 지켜야 했

다 제 성전기 문서들의 토라 규정에 대한 이러한 확신은 분명히 이스

라엘의 선지자들의 언약적종말론적 세계관에 근거하고 있는 것일 것

이다 그렇다면 마태는 토라에 대해서 무엇이라고 이야기하고 있는가

마태는 토라가 궁극적이며언약백성을 위해서 영원히 유효하다는그와

동시대 유대인들의 확신과 유사한 관점을 소유하고 있는가 그는 안식

일과 정결 규례에 관련해서 제 성전기 유대교 문서들이 보여주는 바와

유사한 견해를 피력하고 있는가 이 질문에 답해야 할 차례가 되었다

마태의율법

마태복음에는 마태의 예수와 유대인의 종교 지도자들 간의 안식일

과 정결 규례와 관련된 논쟁이 등장하는 구절들이 있다 먼저 마태복음

은 토라의 정결 규례와 관련된 구절이다 이 본문에서 마태는

많은 세리와 죄인들 polloi. telw/nai kai. àmartwloi.이 예수와 그의 제자
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들과 함께 식탁 교제에 참여하는 것에 초점을 맞추고 있다 이것은

세기유대기독교인의 상황에서 보았을 때정결규례와 관련된 이슈이

다 마태의 예수와 그의 제자들이 세리와 죄인들과 함께 절 식탁

교제에 참여했다고하는것은 종교 지도자들에게율법과관련된문제를

일으키는 것이다 세리와 죄인들은 이방인들과의빈번한 접촉을 통해서

의식적으로 부정하다고 생각되던 사람들이다 그들은 유대인들의 적

절한행동의범주를 무시하는 자들로 여겨졌다 바리새인들에게 있어서

예수가세리나 죄인들과 함께 식사를한다고 하는 것은 그가 그런 부류

의 사람들과 교제를 한다는 것을 의미했다 위에서 언급한대로 정결

규례는 세기 유대 배경에서 매우 중요한 문제였다 따라서 바리새인들

은 이러한 종류의 식탁 교제에 참여하려 하지 않았을 것이고 마태의

예수와 제자들의 이 같은 행동에 충격을 받았을 것이다 유대인들의

할라카 관점에서 보았을 때 이러한 부류의 사람들과의 교제는 경건한

유대인에게는 상상할 수 없는 일이었다

유대인들의 언약적 종말론적 세계관에 근거한 도전 절에 대항해

서 마태의 예수는 호세아 을 인용한다 poreuqe,ntej de. ma,qete ti,

evstin\ e;leoj qe,lw kai. ouv qusi,an\ 많은 마태 신학자들은 이 인용은

하나님께서 단순한 제사에 대한 참여보다는 윤리적 충성을 원한다고

하는 일종의 수사적인 기법이라고 주장한다 터너 는

마태의 예수가 바리새인의질문에단순히제의적정결보다는 내적정결

을 강조하고 있다고 주장한다 분명히 마태의 예수는 사회적 소외

터너의 주장 자체에는 아무런 문제도 존재하지 않는다
그러나이스라엘의언약적 종말적이야기의관점에서봤을때정결규례는그렇
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계층에 강한 동정을 갖고 있었고 그의 제자들에게 자신과 같은 발자취

를 따를 것을 요구했다는 점을 우리는 인정해야 한다

그러나이 본문이토라와 관련된논쟁이라는점을 감안할때 터너의

설명에는 무엇인가가 빠져 있다 유대인들의 언약적 종말론적 이야기

의 관점에서 봤을 때 토라의 규정에 따라 유대인들과 세리나 죄인들

사이에 적절한 거리를 유지하는것은 합법적으로 받아들여지던 것이다

따라서 바리새인들의 도전 절 어찌하여 너희 선생은 세리와 죄인들

과 함께 잡수시느냐 은 세기 유대인유대 기독교인들 포함들의 관점

에서 봤을 때 전혀 납득할 수 없는 새로운 것이 아니다 실제로 랍비

문서는다음과같이이야기하고있다 만일세리가 어떤집에들어가면

그 안에 있는 모든 것들이 부정해진다 위에서 살펴보았

지만 야훼의 언약 백성과 의식적으로 부정한 사람들 사이에 적절한

경계를 세우는 것은 이스라엘이 열방을 향한 빛이 되기 위한 소명에

있어서 필수불가결한 요소인 것이다

그러한 부류의 사람들과 식사를 하여 토라가 요구한 적절한 경계를

무너뜨렸다는 질문에 마태의 예수는 자신이 누구이며 자신의 임무가

무엇인지를 하나의 비유를 사용해서 설명한다 그러나 예수가 사용

한 비유는 세기의 경건한 유대인들이라면 쉽게 납득할수 없었을 것이

다 이러한 관점에서 마태의 예수가 보여주고 있는 율법 이해는 세기

유대적 관점에서 상당히 급진적인 것이다 또한 정결 규례가 그리스도

완결적 관점에서 급진적으로 초점이 재조정되어 있다 절 예수께

서 들으시고 이르시되건강한 자에게는 의사가 쓸 데 없고 병든 자에게

라야 쓸 데 있느니라 너희는 가서 내가 긍휼을 원하고 제사를 원하지

게쉽게넘어갈수있는문제가아니다 적어도 어떠한해석학적관점에서내적인

정결이 정결 규례보다 강조되어야 하는지 설명이 필요하다는 말이다
물론 랍비 문서는 예수의 동시대

문서가아니다 그러나여기에나타난정결규례에대한생각은이미 살펴보았던
것처럼 제 성전기 시대의 토라 이해와 다른 것이 아니다
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아니하노라 하신 뜻이 무엇인지 배우라 나는 의인을 부르러 온 것이

아니요 죄인을 부르러 왔노라 하시니라 이스라엘과 이방인 혹은 성결

한 자와 부정한 자 사이의 합법적 경계가 무너진 것 같이 보인다

이스라엘의언약적이야기의 관점에서 봤을때 합법적인질문에대해서

마태의 예수는 그리스도 완결적초점에 의해서 대답한다 나는 의인을

부르러 온 것이 아니라 죄인을 부르러왔다 절 이 그리스도 완결적

초점에 의해서 토라는 상대화된다

에서 마태는 안식일과 연관된 또 하나의 논쟁을 다루고 있다

이 구절에서 마태의 예수는 안식일에 밀밭을 통과하는데그의 제자들이

이삭을 잘라먹는 일이 발생한다 절 이것을 본 바리새인들이 예수의

제자들이 안식일에 행하지 말아야 할 일을 했다며 예수께 질문을 던진

다 절 이 구절에서 이슈가 되고 있는 것은 안식일에 여행 가능한

거리가 아니다 본문에서 이슈는 행위 자체가 아니라 이 일이 일어난

시간과 연관되어 있다 절 즉 이것은 안식일 논쟁이다 이 본문과

연관된 마태의 율법 이해의 보수적 측면과 급진적 측면에 대해서 맥아

이버 는 다음과 같이 주장한다

마태복음 에 기록된 두 개의 안식일 논쟁은 마태복음

에서 표현된 율법의 연속성에 대한 저자의 이해를 잘 나타내준다 율

법은 지켜져야 한다 안식일 법은 유지된다 제자들과 율법과의 관계

에 있어서 부인할 수 없는 연속성이 존재한다 할지라도 예수는 그의

율법에 대한 태도에서 완전히 새로운 것을 요구하시는데 그것은 이

사건에서마 예수를 반대한 바리새인들과 강하게 대조가 되

는 태도이다 진실로 이러한 새로운 태도는 토라에 대한 급진적 변형

이라고 언급할 수 있다

이경계가 왜 무너졌는가를 다루는 것이 이 논문의 중요한 목적이다 아래에서
다룰 것이다

적어도안식일의여행이슈는이본문에서바리새인
들이 제기하지 않았다



170 제 권 호Canon&Culture 6 1 ┃ 년 봄2012

비록 마태 공동체가 안식일을 지켰는가 안 지켰는가를 결정하는

것은 쉬운 일이 아니지만 맥아이버는 적어도 마태의 율법 이해에서

급진적인 측면을 잘 지적했다 그러나 그 역시도 이러한 급진적 견해가

어떻게 가능했는지 여전히 답을 하지 못한다

바리새인들이 제자들의 행동에 대해서 예수의 주의를 환기시켰을

때 예수가 그의 제자들의 행동을 나무랬다고 해도 전혀 놀라운 일이

아니다 위에서 살펴봤지만 바리새인들의 고소는 정당한 것이었다

몇 가지의 예외 규정을 제외하고 안식일은 지켜져야 했다 제 마카비

의예에서 볼수 있듯 안식일 준수는자신의 생명을걸고라도 더럽히지

말아야한다 안식일에 밀이삭을 따먹는행위는 예외규정에 해당한다

고 볼 수도 없다 흥미로운 사실은 이 본문의 결론에 해당하는 절에서

안식일의 토라는 다시 한 번 그리스도 완결적으로 재초점이 맞추어져

있다는 사실이다 인자는 안식일의 주인이다 이런 관점에서 봤을

때 마태의 예수의 토라에 대한 가르침은 상당히 급진적이다 유대인들

에게 있어서 안식일의 주인은 말할 것도 없이 하나님 자신이다 인간은

어떻게 안식을 지켜야하는지 생각해야 할 뿐이다

지금까지 우리는 유대인들의 언약적 종말론적 세계관이 무엇이며

그 속에서 제 성전기 유대인들은 어떠한 토라 이해를 보여주었는지

주목했다 이러한 관점에서 보았을 때 마태의 예수는 상당히 급진적인

토라 이해를 보여주고있다 보다정확히 말해 이것은 그리스도 종결적

인 토라 이해이다 그렇다면 다음과 같은 질문이 여전히 남는다 어떤

이유 때문에 마태는 토라에대한 급진적인 이해를 갖게 되었을까 유대

예외규정을 위한 여섯 가지 예가 존재한다 할례 유월절 성경책과
음식을 불에서 구하는 것 전쟁시 정당방위 생명을 구하는 것 성전

직무 보다 자세한 논의는
참조
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종말론적 세계관에 따르면 마지막 때에 토라는 언약 공동체를 위해서

여전히 중요한 역할을 하는것으로그려지지않는가 왜 어떻게마태는

기대되던 방식과는 사뭇 다른 토라 이해를 갖게 되었을까 이에 대해

대답해야 할 차례가 되었다

예수안에서갱신된이스라엘이라는관점에서바라본마태의토라해

석학

이사야 과 미가 는 마지막 날에 언약적 이스라엘뿐만 아

니라 이방인들에게까지 토라가 주어지는 비전을 제시한다 말할 것도

없이 이러한 선지자의 비전은 유대 공동체의 세계관을 형성했고그것이

어떻게 제 성전기 문서들을 통해서 표출되었는지 살펴보았다 이른바

이방인의 시온 순례 를 통해서 이사야는 열방이 예루살렘으로 와서

심지어 이방인들조차 하나님의 토라를 지키게 될 것이라고 내다 봤다

이 본문들은 이스라엘의 포로기 이후 유대 공동체의 종말론적 희망과

비전을 나타내는것으로해석되었다참고 행 시온이 완전히 회복

될 때 이스라엘은 언약의 야훼에 의해서 신원될 것이며 심지어 이방인

들도 시온의 토라를 지키며 언약의 공동체에 참여하게 될 것이다 이런

의미에서 이스라엘의 언약적 이야기는 유대인들의 종말론적인 희망을

반영한다 마태가 이러한 유대인들의 언약적 이야기를 반영하고 있다는

사실은 마태복음을 시작하는 족보에 이미 힌트가 있다 이에 관해 라이

트는 다음과 같이 주장한다

그것은 이스라엘에 관한 이야기이다 족보 는 모든 서문 중…

에서 가장 재미없는 서문인 듯이 보인다 그러나 식견이 있는 자들에

게는 족보는 마태복음 전체의 스토리를 이해하기 위해서는 반드시 이

해해야 하는 이야기를 들려준다 마태는 자신의 이야기를 좀 더…
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큰 이야기 즉 아브라함 이삭 야곱의 백성에 관한 이야기와 의도적

으로 연결시키는 것을 통해서 이야기를 시작한다 아브라함이 그…

시작이다 그러나 이것은 전체로서의 세계에 관한 이야기가 아니다

이것은 이스라엘에 관한 이야기이다 다음 초점은 다윗이다 마태…

의 이야기는 참 다윗이며 메시아인 예수에게 초점을 맞추고 있다 세

번째 초점은 예상치 못한 것인데 바로 바벨론 포로이다 그러므로…

족보는 마태복음의 사려 깊은 독자에게 아브라함 백성의 긴 이야기가

새로운 다윗과 함께 그 종말에 이르게 될 것을 말하고 있다

라이트가 강조하고 있는 대로 마태는 이스라엘의 언약적 이야기가

예수 안에서 완성되었다고 주장한다 물론 이와 같은 주장은 기독론이

나 종말론 하나님의 나라와 같이 마태복음에서 전통적으로 연

구되었던 주제를 살펴봐도 알아차릴 수 있다 그러나 비록 예수가 메시

아라 해도 언약적 이야기에 충실한 유대인들은 마태의 예수가 토라에

대해서 급진적 견해를 갖고 있다는 것을 쉽게 납득하지는 못했을 것이

다 그렇다면 마태는 무엇을 통해서 토라에 대한 급진적인 생각을 가지

게 되었을까

대답은 예수의 죽음과 부활을 통해서 이스라엘의 언약 이야기가

갱신되었다는 것이다 이 갱신된 이스라엘의 언약 이야기는 나사렛

예수는 우리와 함께 하시는 하나님이시다 마 그리고 그가 죽은

자들로부터 일어나셨다 는 확신을 통해서 가능하게 되었다 달리 표

보다자세한 논의는
참조
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현하면 마태는 예수의 부활을 통해서 이스라엘의 언약 이야기의 결론

인 종말이 왔다는 사실을 깨달았다는 것이다 확실히 이것은 이스라엘

의 언약 이야기의 놀라운 결말이 아닐 수 없다 마태의 동시대인들

가운데 어느 누구도 이스라엘의 이야기가 이런 식으로 종말에 이를

것이라고 예측한 사람은 아무도 없다 십자가에 못박힌 예수가 부활을

통해서 야훼에 의해서 신원되다니 이것은 흡사 플롯이 잘 짜여져 누구

도 생각하지 못했던 결론을가진기막힌 반전을 가진 소설을 읽는것과

같다 첫번째그소설을읽은때독자들은아직결론이주어지지않았기

때문에 자신들이 예측하고 저자가 보이도록 의도한 부분만을 볼 수

있다 그런데 독자들이 전혀 예측할 수 없었던 상상도 할 수 없었던

기막힌 결말이 주어지고 난 다음 다시 처음으로 돌아가서 그 소설을

꼼꼼히읽으면 결말의빛을갖지 않고서는읽어낼 수 없었던부분들이

결말의 빛 아래서 기막히게 드러나는 것이다 필자는 마태가 이 놀라운

결말이라는관점을가지고교묘하게짜여있던 이스라엘의언약이야기

를 재해석하고 있다고 생각한다

무엇보다 마태는 이스라엘의 이야기를 총괄적으로 성취 완성하고

있는 예수가 부활을 통해서 신원받은 진정한 이스라엘임을 깨달은 것

같다 유대인들은 부활을 하나님의 마지막 때가 찾아온 중요한 표증

중 하나로 보았다 물론 부활 관련 이야기가 구약 성경에 분명한

어조로 강조되어 있지는 않다 하지만 시편 편 다니엘

이사야 에는 마지막 때가 되어 하나님의 종말론적인 통치가

임하면 상당히 은유적으로 죽임당했던 순교의 피를 흘렸던 의로운

이스라엘이 신원되리라는 암시가 곳곳에 묻어난다 그렇다면 예수의

동시대인들도 이같은 생각을 공유하고 있었다는 증거는 어디에 있는

가 사실 이러한 암시를 요한복음 장 나사로 사건에서 발견할 수

있다 예수께서 나사로 사후 마르다를 만나게 되는데 그녀는 예수께
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다음과 같이 이야기한다 주께서 여기 계셨더라면 내 오라버니가 죽지

아니하였겠나이다 마지막 날 부활 때에는 다시 살아날 줄을 내가 아…

나이다 요 사실 마르다는 당시 유대교 율법이나 유대교 언

약적 세계관을 깊이 연구한 여성이라 하기 어렵다 제도권 교육에서

제외됐을법한 마르다도 마지막 날 즉 하나님의 통치가 임할 때 일어날

중요한 일로 부활을 인식하고 있었던 것이다 바로 이런 세계관을 가졌

던 유대인에게 예수가 부활했다는 사실은 종말의 때 즉 구약이 예언한

하나님의 나라가 임했다는 강력한 증거가 된다 이를 뒷받침할 수 있는

증거는 마태복음 장에 나타난다 마태복음 장에서 유독 마태는

예수가십자가에못 박힌 후에 성전휘장이 둘로 갈라진사건을 이야기

하면서 다른 복음서 기자들과 달리 다음 이야기를 덧붙인다

이에 성소 휘장이 위로부터 아래까지 찢어져 둘이 되고 땅이 진동하

며 바위가 터지고 무덤들이 열리며 자던 성도의 몸이 많이 일어나되

예수의 부활 후에 저희가 무덤에서 나와서 거룩한 성에 들어가 많은

사람에게 보이니라마

다른 공관복음서를 쓴 마가와 누가는 갈라진 휘장에서 이야기를

마친다 하지만 마태는 이어서 잠자고 있던 성도들이 부활한 사건을

기록한다 그것도 한둘이아니라 많은 성도라고 적었다 그리고는 예수

의 부활 후에 그들이무덤에서 나와서 거룩한 성에 들어가 많은 사람에

게 보이니라 고 썼다 다른 복음서 저자들과는 달리 왜 마태는 이 사건

을 예수의 십자가와 부활 사건과 함께 기록하는 것인가 이것은 이

부활을 목격한 동시대 유대인들에게 충격적인 사건이 되었을 것이다

언약적 세계관 안에서 도저히 메시아로 인정할 수 없었던 예수와 함께

하나님의 종말론적인 사건이 일어난 것이다 달리 표현해서 예수의

부활은 예수 안에서 하나님의 백성의 종말론적인 회복으로 이해되는

것이다 그러므로 예수의 부활을 통해서 마태는 예수가 실제로 하나님
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의 종말론적인 통치를 이 땅에 가져왔고 자신 안에서 하나님의 언약

백성을 회복했다는 확신을 가지게 된 것이다 마태만 이러한 해석을

시도했던 것이 아니다 초대교회의 전통은 예수를 진정한 이스라엘

로 이해했다 마태는 예수의 삶 자체가 이스라엘의 역사를 총괄적으

로 성취했다는 것을 깨달았다 다른 말로 하면 마태는 이스라엘의

언약 이야기가 예수의 죽음과 부활을 통해서 놀라운 결말에 이르게

되었다는 사실을 깨달은 것이다 그리고 예수 안에서 하나님 나라가

임했다는 놀라운 결말은 마태가 어떻게 예수의 지상의 삶이 실제로

이스라엘의 역사를 총괄적으로 성취했는지 다시 더듬어 볼 수 있도록

했다는 것이다

이 주장에 대한 논거는 마태복음 곳곳에 산재해 있는데 이러한

해석학적전환에 대한 가장 좋은 예는 마태복음 일 것이다 여기

서 마태는 호세아 을 인용한다 내 아들을 이집트에서 불렀다

필자는 이같은 마태의 호세아 인용 뒤에는 다음과 같은 마태의 확신이

자리잡고 있다고 생각한다 예수가 이스라엘 언약 이야기의 놀라운 결

말이 되었다고 하는 것은 마태가 구약의 선지서로 돌아가서 그것을

그리스도 안에서 재해석된 언약 이야기의 관점에서 읽도록 만들었다는

것이다 이러한 관점은 마태복음의 도처에서 발견된다 무엇보다 마태

복음의 첫 번째부분인족보는예수께서진정한이스라엘로 이스라엘의

모든 언약적 이야기를 총괄적으로 완성하신 분이라는 시각을 반영한다

이에 대해 카이네스 는 다음과 같이 주장한다

그 족보가 아브라함으로부터 시작되기 때문에 예수는 단지 이스라엘

역사의 연장선상에 서 있는 것이 아니라 그 모든 역사의 목적과 결

말로 존재하는 것이다 그분 안에서 이스라엘의 모든 운명이 회복되
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고 구속의 역사가 그 결말과 성취를 보게 된다 아브라함과 다윗의

자손인 예수 그리스도의 족보는 예수를 다윗의 왕위 계보를 이을 적

통 후계자로만 제시하는 것이 아니라 아브라함과 아브라함의 축복을

누리게 될 모든 이들을 향한 하나님의 약속의 진정한 후손이신진정

한 이스라엘로그분을 우리에게 제시해 주고 있다

즉 예수 안에는 이스라엘의 모든 역사가 총망라되어 있으며 그

역사의 목표는 예수이고 그는 모든 구약 이야기의 절정이라 말할 수

있다

마태복음의 처음 두 장도 이러한 관점에서 읽혀질 수 있다 마태

장은 예수 안에서 총괄적으로 완성된 전체로서 이스라엘의 역사를

암시하고 있다 호세아의 인용을포함한 첫세개의구약인용 구절들은

이러한 해석학적 관점을 적극적으로 반영한다 베들레헴 다윗의 도시

이집트 출애굽의땅 라마등마태복음에등장하는 처음두장은각각의

지역들 속에서 어떻게 이스라엘의역사가참 이스라엘이신예수와연결

되고 있는지를 보여준다 이스라엘 역사에서 다양한 인물들과 사건

들을 사용하여 마태는 예수 유아기 보도를 통해 예수 안에서 민족의

역사가 어떻게 총괄적으로 성취되고 완성되었는지 보여준다

참 이스라엘로서 예수와 이스라엘과의 동일시는 마태복음 에

서 극명하게 표현되어 있다 갈란드 는 사탄에 대한

예수의 광야에서의 승리는 도대체 하나님 백성의 진정한 대표 진정한

이스라엘이 누구인가 라는 질문에 대한 모든 논쟁의 종지부를 찍는
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사건이라고 주장한다 한마디로 마태복음 초반부에 등장하는 예수의

삶은 이스라엘의 삶과 다른 것이 아니다 다만 차이가 있다면 과거

이스라엘은실패했다면 진정한 이스라엘인 예수는 승리했다는 데 있다

위에서 언급한 것처럼 예수의 일생을 진정한 이스라엘로 표현하려는

마태의 의도는 곳곳에 산재해 있다 다윗의 도시에서 메시아의 탄생

라헬의 통곡과 함께 유아 학살에서 기름 부은 자의 구출 광야에서의

시험 산상수훈 땅을 정복하기 위해서 열두 제자를 보내는 사건 오병

이어의 기적 등은 모두 다 예수가 참 이스라엘로서 이스라엘의 역사를

총괄적으로 성취 완성했다는 시각에서 보다 잘 설명된다

일련의 구약과 관련된 언급들을 마태가 예수와 직접 연결시키고

있다는 사실은 이스라엘의언약적이야기가예수안에서이상한방식으

로 놀라운 결론에 이르렀다는 필자의 논리를 뒷받침한다 기대되었던

결론은 메시아가와서 이스라엘을회복하기위해서놀라운일들을수행

하는 것이었다 그리고 언약에 의해서 계획 되었던 대로 모든 것들을

원래의 위치에 가져다 놓는 것이었다 말하자면 언약 이야기의 결론은

약속의 땅과 성전 이스라엘 그리고 그들의 소명의 회복이었다 이

일에 있어서 율법의 중요성은 말할 것도 없다사 겔

욜 암 미 슥

그러나 십자가에

못박힌예수가이이야기의 결말이되었을 때 다시말해예수가 하나님

의나라를 이땅에 가져온참이스라엘로이해되었을 때 언약 이야기의

모든 부분들은 이 결말의 빛에서 다시 해석되어져야 했다

이전의 언약이야기에서 이스라엘의 소명은열방을 향해 빛이되라

고 하는 것이었다 이러한 생각은 이사야 곳곳에서 나타나고 있다사

보다구체적논의는
참조
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흥미로운 것은 마태복음 이 이사야 을

인용하고 있다는 것이다 이 구절에서 마태는 흑암에 거하던 백성이

빛을 보았다 는 선지자의 약속이 예수의 사역에서 성취되었다고 강조

한다 이사야가 이스라엘에게 기대했던 소명이 이제 예수에게서 완전

히 성취되었다는것이다 이 구절은 단순한 상징이 아니다 앞서 살펴본

대로 마태는 예수가 진정한 이스라엘로 이스라엘의 역사를 총괄적으로

갱신해서 성취완성했다고 보았는데 따라서 이사야에서 보여진 이스

라엘의 소명이 참 이스라엘이신 예수에게서 완성된 것으로 마태에서

제시되었다는 것은 결코 우연의 일치가 아니다 이스라엘의 소명은 참

이스라엘이신 예수에게서 완성을 보게 되었다

그렇다면 예수 안에서 갱신된 이스라엘의 언약 이야기 안에서 어떠

한 해석학적 트위스트가 성전에 부여되었는가 옛 언약 이야기에서

성전은 하나님의 임재의 표현이었다 그래서 그곳은 하나님이 거하는

곳이고 이스라엘 가운데서 그들을 용서하시고 회복시켜 주시고 정결

하게 해주시고 그들이 하나님의 백성으로 살게 해 주심으로 그들을

다스려 주시는 장소였다 그러나 마태는 그리스도 안에서 언약 이야

기가 놀라운 결말에 이르렀다는관점으로성전에관한 부분도 재해석하

고 있다 마태에 따르면 이제 예수가 참 성전인 것이다 이 사실은 예수

의탄생을 알리는수태 고지장면에 나타나는데 예수그자신이 하나님

이 우리와 함께 해주시는 임마누엘인 것이다마 즉 하나님이

자신의 백성과 함께 해주시는 사건이 이제 더는 물리적 성전이 아니라

예수의 탄생으로 예수에 의해 그리고 예수 안에서 우리에게 축복으로

주어졌음을 마태는 알리고 있는 것이다 이에 더해 마태복음의 마지막

장면은 자기 백성과 친히 함께 해주시는 임마누엘의 축복이 마지막

세상 끝까지 함께하게 될 것을 예수의 입을 통해 확증한다마

마태에게 성전에 관한 종말론적 약속은 예수 안에서 이미 성취된 것이

다 따라서 성전을 허물라 삼일만에 내가 다시 일으키라 는 말은 이러
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한 관점에서 이해되어야 한다마

그렇다면예수 안에서갱신된 언약이야기안에서 약속의땅은 어떻

게 되는가 약속의 땅은 언약의 야훼가 자신의 언약 백성에 축복을

베풀어 주시는 장소였다 그러나 예수 안에서 갱신된 언약 이야기에서

약속의 땅에 대한 부분은 갑작스레 그 중요성을 상실한다 이것은 육체

적 이스라엘이라고 하는 것 자체가 예수의 죽음과 부활을 통해서 이루

어진 종말론적 하나님 나라에서 중요성을 상실하는 것과 연관되어 있

다 이제 예수가새로운 진정한 이스라엘이 되었고 새 언약마 의

공동체에가입하는기준이자신의인종적기원과관계없이예수에대한

진정한 믿음을 갖게 되었다마 따라서 인종적 이스라

엘과 관련된 언약의 땅에 대한 이야기가 예수 안에서 새로워진 언약

이야기에서 자연스럽게 자취를 감추는 것은 절대 우연이 아니다

마지막으로 갱신된 이스라엘의 이야기 속에서 토라는 어떻게 되는

것인가 언약 이야기속에서 토라는 이스라엘이열방의 빛이되기 위해

서 필요했다 달리 표현하면 이미 이스라엘이 야훼와의 언약적 관계

안에 있기 때문에 이스라엘은 토라를 지켜 자신이 누구의 백성인지를

열방 가운데 삶으로 증거해야 했다 앞에서 살펴 본대로 이러한 관점에

서 토라 준수와 이스라엘의 소명이 연결되어 있는 것이다 그리스도

안에서 갱신된 새로운 언약 이야기 안에서 예수가 진정한 이스라엘이

고 열방을 향하여 빛이 되라는 소명이 예수 안에서 영원히 그리고 단

번에 완성되었기 때문에마 율법을 지켜 언약적 관계를 나타

내야 하는 언약적 이야기 안에서 율법의 기능은 이제 상실되는 것이다

물론 성전과예수에대한연결은요한복음 에서보다분명하게제시된다

그러나 삼일후에 라는마태의 말속에서도이미이러한암시가드러나고있다
미닌저 는 마태복음에서 교회가진정한 이스라엘이라고 주장한다 그
러나 이주장은 예수가진정한이스라엘이고 이로인해 그를신앙으로고백하는

사람들이 교회라고 주장할 때만 성립할 수 있다 그러나 미닌저는 이 이슈를
다룰때 세기해석학적관점을구체적으로반영하고있지못한다 자세한논의는

그의 책
참조
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우리는또한 언약적이야기 안에서토라 기능의상실을토라와 성전

이야기의 관점에서 생각해 볼 수 있다 실제로 토라는 성전 안에서

일어날 수 있는 일들을 규정하고 통제했다 그런 의미에서 성전은 토라

준수의 핵심으로 기능한다 그런데 예수가 진정한 참 성전이 되어서

마 성전의 기능을 정지시켰기 때문에 토라가 정지

되는 것은 지극히 상식적인일이다 더욱이 토라가실제로 성전 제의들

을 규정하고 있었다는 것은 성전의 기능이 정지되었을 때 토라의 기능

정지로 이어졌던 것이다

토라에 대한 이러한 그리스도 완결적 관점은 마태복음의 본문에

의해서 지원을 받는다 먼저 마태복음 은 모든 선지자와 율법은

요한의 때까지 예언했다 pa,ntej ga.r oì profh/tai kai. ò no,moj e[wj

VIwa,nnou evprofh,teusan 고 말한다 이 구절은 마태의 토라 이해에 중요

한 해석학적 실마리를 제공한다 즉 그리스도 완결적 해석학의 초점을

분명히 보여주고 있다 전체로서 토라와 선지자들은 메시아의 길을 예

비했던 요한의 시대까지 예언했다 이 본문은 이런 의미에서 이스라엘

의 언약적 이야기와 그리스도 안에서 새롭게 완성된 언약 이야기라는

관점을 반영한다 즉 토라와 선지자들옛 언약 이야기를 암시은 요한

이 준비하고 예수에 의해서 이 땅에 임한 새로운 하나님 나라가 오실

때까지라는 것이다 선지자와 마찬가지로 토라도 그리스도의 종말론적

사건에 의해서 그 절정에 도달해서 그 역할을 마감했다는 것이다 이러

한 관점에서 마태의 그리스도 완결적 토라 이해는 당시유대인들에게는

상당히 급진적인 것이었다

이러한 그리스도 완결적 토라 이해는 마태복음 에도 등장

하는데 여기서 마태는 이사야 를 인용한다

내가 붙드는 나의 종 내 마음에 기뻐하는 나의 택한 사람을 보라

내가 나의 신을 그에게 주었은즉 그가 이방에 공의를 베풀리라 그는

외치지 아니하며 목소리를 높이지 아니하며 그 소리로 거리에 들리게



이강택┃이스라엘의 언약 이야기의 관점에서 본 마태복음의 율법 181

아니하며 상한 갈대를 꺾지 아니하며 꺼져가는 등불을 끄지 아니하고

진리로 공의를 베풀 것이며 그는 쇠하지 아니하며 낙담하지 아니하고

세상에 공의를 세우기에 이르리니 섬들이 그 교훈을 앙망하리라사

이 본문은 잘 알려진 종의 노래들 가운데 하나이다 이 노래에

대한 기독교 이전에 시기에 전승의 발전이 있었느냐는 복잡한 논쟁은

덮어두고 마태에서 유명한 성취 공식 과 더불어서 이 본문은 마태의

그리스도 완결적 율법 이해에 또 다른 해석학적 실마리를 제공한다

본문은 마태의 해석학적 전환점이 예수였다고 시사한다 이해를 돕기

위해 이사야 본문이 마소라 본문과 칠십인경 그리고 마태에서 각각

어떻게 등장하는지 살펴보는 것은 흥미로운 일이 될 것이다 표

일반적으로 이 비교는 마태의 텍스트가 칠십인역이었다기보다는

히브리어 성경의 번역이었다고 볼 수 있게 해준다 그런데 흥미로운

사실은 마태복음 에서 마태는 마소라 본문을 번역했다기보다는

칠십인경을 그대로 따르고 있다는 것이다전치사 evpi만 제외하고 마소

라 이사야 는 문자적으로 섬들이 그의 토라교훈를 앙망할 것이

다 Wlyxey:y> ~yYIai Atr"Atl.W 이다

이와 대조되어 칠십인경에 다음과 같이 기록되어 있다 evpi. tw/|

ovno,mati auvtou/ e;qnh evlpiou/sin 이방이 그의 이름에 그들의 희망을

둘 것이다 우리는 절에서 마태가 칠십인역을 따르고있다는 느낌을

받는다 물론 이러한 종류의 선택은 마태의 동시대 유대인들에게서

흔히볼 수있는 것들중에하나였다 일반적으로 마소라본문을 번역한

인상을 주던 마태는 왜 에서 갑자기 칠십인경의 본문을 선택한 것

같은 느낌을 주는가
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이러한 텍스트의 변화는 마태의 그리스도 완결적 토라 독법과

연관이 있다 마태는 예수가 하나님의 구원 계획의 종말론적 성취라는

관점을 부활로 갖게 되었다 그리고 그의 이런 확신은 그가 구약의

토라 관련 본문을 그리스도 완결적 독법으로 읽어내도록 한 것이다

이것은 마태의 호세아 인용과 일맥상통한다 그래서 토라에 대한 희망

이 이제는 그리스도 완결적 초점으로 변화되었다 이방인들이 그의메

시아 이름을 바라리라 바로 이러한관점에서 마태복음 에서 마태

의 예수가 자신은 율법과 선지자들을 성취하러 왔다고 했을 때 이

말은 예수가 하나님의 언약의 진정한 성취라는 사상을 표현한다 그는

이스라엘 언약 이야기의 예기치 못한 놀라운 성취가 된다

이에 대한 보다 자세한 설명은
참조

마소라 본문 칠십인경 마태복음

AB-%m't.a, yDIb.[; !he 1

ht'c.r" yrIyxiB.
wyl'[' yxiWr yTit;n" yvip.n:

ayciAy ~yIAGl; jP'v.mi
aF'yI al{w> q[;c.yI al{ 2

AlAq #WxB; [:ymiv.y:-al{w>
rABv.yI al{ #Wcr" hn<q' 3

al{ hh'ke hT'v.piW
jP'v.mi ayciAy tm,a/l, hN"B,k;y>

#Wry" al{w> hh,k.yI al{ 4

#r<a'B' ~yfiy"-d[;
Wlyxey:y> ~yYIai Atr"Atl.W

jP'v.mi

1 Iakwb o` pai/j mou avntilh,my-
omai auvtou/ Israhl o` evklekto,j
mou prosede,xato auvto.n h̀ yuch,
mou e;dwka to. pneu/ma, mou evpV
auvto,n kri,sin toi/j e;qnesin ev-
xoi,sei 2 ouv kekra,xetai ouvde.
avnh,sei ouvde. avkousqh,setai e;xw
h̀ fwnh. auvtou/ 3 ka,lamon teq-
lasme,non ouv suntri,yei kai.
li,non kapnizo,menon ouv sbe,sei
avlla. eivj avlh,qeian evxoi,sei
kri,sin 4 avnala,myei kai. ouv
qrausqh,setai e[wj a'n qh/| evpi.
th/j gh/j kri,sin kai. evpi. tw/| ov-
no,mati auvtou/ e;qnh evlpiou/sin

18 Ivdou. ò pai/j mou o]n h|̀re,tisa(
ò avgaphto,j mou eivj o]n eu-
vdo,khsen h` yuch, mou\ qh,sw to.
pneu/ma, mou evpV auvto,n( kai.
kri,sin toi/j e;qnesin avpaggelei/Å
19 ouvk evri,sei ouvde. krauga,sei(
ouvde. avkou,sei tij evn tai/j pla-
tei,aij th.n fwnh.n auvtou/Å 20 ka,la-
mon suntetrimme,non ouv ka-
tea,xei kai. li,non tufo,menon ouv
sbe,sei( e[wj a'n evkba,lh| eivj ni/koj
th.n kri,sinÅ 21 kai. tw/| ovno,mati
auvtou/ e;qnh evlpiou/sinÅ

표< 1>
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결론

본논문에서 필자는 유대인들의 세계관 속에서 어떻게 언약적세계

관이 작동하고 있는지 그리고 그 속에서 토라의 역할이 무엇인지를

이야기했다 또한 마태의 율법 이해가 유대인들의 언약적 이야기와 그

리스도 안에서 놀랍게 완결된 그리스도 완결적 관점에서 취급되어야

한다고 주장했다 바로 이 부분이 현 마태복음 연구자들이 마태의 율법

과 관련된 주제를 연구할 때 간과하고 있는 부분들이다

유대인들의 언약적 세계관을 염두에 두고 우리는 토라가 제 성전

기 동안 어떻게 취급되었는지 조사했다 제 성전기 문서들이 토라의

영원성을 주장하고 안식일 규정이나 정결 규례를 취급할 때 지나치다

싶을정도로극도로 조심스러워했던반면 마태복음서에 나타난 예수의

토라 이해는 이것과 사뭇 달랐다고 지적했다 마태복음에 나타난 예수

의 토라 이해는 급진적으로 그리스도 완결적이며 또한 이 관점을 통해

서 토라의 초점이 다시 맞춰져 있음을 발견했다 이러한 관점에서 마태

의 토라 해석학은 동시대의토라 이해와 견줄 수 없는 급진적인 것이었

다 그리고 이러한 급진적 토라 이해는 이스라엘의 언약 이야기가 예수

안에서 놀랍도록 완성되었다는 관점에서 이해해야 한다고 제시했다

부활을 통해서 예수 안에서 하나님 나라가 종말론적으로 완성되었다는

것을 알게 되었을 때 이전의 언약적 이야기의 모든 구성 요소들은

이 새로운 관점의 빛 아래서 재해석되어야 했다 바로 이 관점에서

절대적이었던 토라에 대한 견해가 상대화된 것이다 이 논문은 마태복

음 안에 존재하는 모든 토라 본문을 다루려고 의도하지 않았다 단지

마태의 급진적 그리스도 완결적 토라 이해의 해석학적 측면을 역사적

관점에서 조명하려고 시도한 것이다 이제 그리스도 완결적 토라 이해

라는 해석학적 도구를 사용해서 마태복음의 율법 주제가 주석적으로

적절히 다루어져야 할 것이다
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주요어

토라 이스라엘의 언약 이야기 갱신된 이스라엘의 이야기 그리스

도 완결적 관점 유대적 세계관

접수일 년 월 일 수정일 년 월 일 게재 확정일 년 월 일* 2012 1 31 , 2012 2 25 , 2012 3 11
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초록

이스라엘의 언약 이야기의 관점에서 본

마태복음의 율법

이강택

국제신학대학원대학교 교수

마태 신학자들은 최근에 새로운 신학적 동의를 했는데 이들은 신약

성경 중 율법에 대한 관점에서 마태복음이 가장 보수적이며 가장

유대적 인 문서라고 한다 이 논문은 종종 주장되는 것과는 반대로

마태의 율법에 대한 견해가 유대적 관점에서 보았을 때 전혀 보수적이

지도 않고 전통적이지도않으며오히려 토라의 기능과 재정의에서매우

급진적이라고 주장한다 최근의 마태학자들은 마태의율법에대한 견해

를 다룰 때 세기 유대 기독교인의 해석학적 관점을 놓치는 근본적인

우를 범하고 있다 마태는 유대 기독교인이었기에 그의 사상적 세계는

창조와 타락과 이스라엘의 선택이라는 언약적 이야기에 근거해 있었다

따라서 마태의 율법 이해는 세기이스라엘의언약 이야기의관점이스

라엘의 소명 성전 그리고 약속의 땅에서 이해되어야 한다 이러한

유대교적 언약적 세계관을 배경으로 토라가 제 성전기 동안 어떻게

이해되었는지 탐구했는데 이 시기 동안 유대 문서들은 토라의 불변성

을 주장하고 토라를 자신들의 매일의 삶 속에 적용하려고 애쓰는 데

반해 마태의 율법 이해는 이와 사뭇 다르다는 것을 발견했다 마태의

율법 이해는 급진적으로그리스도완결적이고 토라의 규정들 또한그리

스도 완결적 관점에서 초점이 재조정되어 있다 이러한 급진적 토라

해석학은 이스라엘 언약 이야기의 갱신이라는 관점에서 이해되어야

한다 부활을 통해서 예수가 이스라엘 언약 이야기의 놀라운 예기치

못한 결말이 되었을 때 이스라엘의 모든 언약적 이야기의 요소들은
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이 결말의 빛 아래서 새롭게 해석되어야 했다

Prof. Kangtaek Lee
(Kukje Theological Seminary)

The emerging consensus of Matthean scholars is that, with
regard to its view of the law, Matthew’s Gospel is the most
“conservative” or traditionally Jewish document in the NT. In
this paper, I will argue that Matthew’s view of the law is not,
as is often claimed, “conservative,” “traditional,” or
“reactionary,” but radical in its redefinition of the function and
character of Torah. Current Matthean scholars are fundamentally
flawed in neglecting first century Jewish Christian hermeneutical
concerns in their handling of Matthew’s understanding of Torah.
Since Matthew is most likely a Jewish Christian, his thought
world is based upon the covenantal story of God’s creation,
fall, and selection of Israel, of which Torah is a part. For this
very reason, in order to understand Matthew’s view of Torah,
we first investigate the covenantal story of Israel (Israel’s calling,
the Temple, and the Promised Land) and then the function
of Torah within this story. Keeping the Jewish worldview in
mind, we then examine the view of Torah in the Second Temple
documents. While the works in those periods proclaim ‘the im-
mutability of Torah’ and the application of the covenant charter
to the everyday life of the covenant community, we find that
Matthew’s understanding of Torah does not precisely reflect
this idea. Rather, his understanding of Torah is radically christo-
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telic, and some halakhic stipulations are refocused by this chris-
totelic perspective. It will be argued that his radical hermeneutics
must be understood from the perspective of the renewed story
of Israel. When Jesus, through the resurrection, became the un-
expected and surprising ending to the covenantal story, all of
its components had to be reinterpreted in line with this astonish-
ing ending.


