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잠언 격언 에 대한 

해석학적 제안

우정시 잠언 의 텍스트언어학적 

분석

김성진

서론 

구약 잠언서 해석의 가장 큰 난제는 장 이후에 나타나는 문장 

잠언 을 어떻게 해석할 것인가 에 있다 잠언 장과 

달리 장 이후의 문장 잠언들은 특별한 편집 의도나 문학적 주제 없이 

수집된 개별적 잠언의 모음집처럼 보인다 이러한 문학적 통일성의 

결여로 잠언서는 내적 통일성이 없는 개별적 잠언 모음집으로 인식되어 

왔다 또한 이러한 문학적 특이성은 잠언의 독자들로 하여금 잠언을 

한 권의 책으로 인식하여 전체론적인 관점에서 장 이후의 개별 잠언

들을 해석하는 방법론에 대해 유보적 태도를 취하게 만들었다 이러한 

아세아연합신학대학교 교수 구약학 

이러한 주장의 대표적인 학자들은 스코트 맥케인 베스트

만 윅스 이다
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주장에 반하여 최근 학자들은 잠언의 유기적 통일성을 전제로 보다 

큰 문맥 안에서 개별 잠언들은 연구하고자 하는 움직임을 보이고 있

다 문장 잠언의 문학적 통일성을 주장하는 학자들은 개별 잠언들이 

편집될 때 사용된 다양한 문학적 기준을 제시하며 잠언 장 이후의 

문장 잠언들은 질서 없이 수집한 잠언집이 아니고 편집자의 의도에 

따라 문학적신학적 구조 아래 배열되었으므로 개별 잠언 안에도 문학

적 통일성이 존재한다고 주장한다 이러한 문학적 통일성의 근거가 되

는 기준들은 주제적 배열 음성적 배열 의도적 반복 단어 쌍 신학적 

배열들이다

개별 잠언 연구에 있어 가장 기본이 되는 것은 개별 잠언이 수집되

어 형성된 내재적 문학 형식이다 즉 개별 잠언은 독립적으로 주어진 

것이 아니고 형식과 내용상으로 전후의 잠언들과 서로 연결되어 보다 

큰 의미 단락을 형성한다고 보는 것이다 이러한 점에서 잠언을 해석함

에 있어 개별 잠언들을 독립적으로 해석하기보다는 전후에 놓인 다른 

잠언 경구들과의 문학적 문맥 속에서 해석할 때 잠언 경구들이 갖는 

보다 더 깊은 의미를 발견할 수 있다 이러한 해석학적 전제를 바탕으로 

본 연구는 잠언 장 절을 잠언시 로 규정하고 보다 

큰 문맥에서 분석하고자 한다

김희석 잠언 장의 해석학적 틀에 기초한 잠언 장의 개별 잠언 해석방법

잠언 의 예를 중심으로 ｢성경과 신학｣ 김희석은 

잠언 장의 신학적 주제들이 예를 들면 여호와 경외의 인식론이 그 이후의 

잠언 문장을 해석하는 해석학적 틀이 된다고 주장한다
잠언 장 이후의 문장 잠언에 대한 유기적 통일성을 밝히고자 하는 대표적인 

연구는 아래와 같다
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잠언 장의 문학적 통일성에 대한 학자들의 견해

개별 잠언의 모음집

대부분의 많은 학자들은 잠언 장의 문학적 통일성을 부인한다

잠언 문장의 문학적 통일성에 대해 긍정적인 의견을 보이는 학자들 

중에도 많은 학자들이 잠언 장은 개별적인 잠언들이 느슨한 형태로 

모아진 잠언집으로 본다 예를 들면 반 르위벤

같은 경우 잠언 장의 거대 구조를 주장하며 이 두 장은 

잠언시의 형태로 문학적 통일성을 갖는다고 주장했으나 장은 구조

적으로 시적으로 주제적으로 느슨한 연결을 갖는 잠언 모음집 이나 

잠언 잡록 정도로 인식하였다 그 

외의 많은 학자들도 잠언 장 안에서 친구 라는 주제가 빈번하다는 

정도의 인식을 보였으나 문학적 통일성을 발견하지는 못했다

우정이라는 주제를 중심으로 형성된 잠언시

다른 많은 학자들이 잠언 장을 모음집이나 잡록으로 인식한 반면

브루스 월키는 잠언 장을 우정 이라는 주제 아래 개별적 잠언들을 

모아 형성된 잠언시로 인식하였다 그는 잠언 장 절은 친구

우정 이라는 키워드를 중심으로 개별적인 잠언들이 연결되어 시의 

형태를 이루고 있다고 주장한다 브루스 월키에 의하면 개별적인 잠언 

듀안 개럿 과 반 르우벤 처럼 잠언 장 이후의 문학

적 통일성을 주장하던 학자들도 잠언 장 안에 문학적 통일성을 갖는 의미 단락

이 존재한다는 사실을 인지하지 못하였다

 

김정우 󰡔성서주석 
잠언󰡕 서울 대한기독교서회
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경구들이 다양한 히브리 시의 기법들과 문학적 기법들을 통해예를 

들면 인클루지오 키워드 역교차 구조 등 서로 연결되어 

행과 연을 이루어 우정이라는 주제를 중심으로 한 잠언시를 형성하였다

고 본다 월키는 잠언 장 절은 주제뿐만 아니라 형식적인 면에서

도 알파벳 시 의 형태로 구성되었다고 주장한다 잠언 

장에 대한 월키의 연구는 문장 잠언을 하나의 주제로 연결하여 형성

된 잠언시로 바라보고 이를 전체적인 시각에서 분석하는 좋은 예가 

되었다 그러나 잠언시의 분석에 있어 세부적인 시의 행들이 우정 이

라는 주제 아래 어떻게 서로 연결되는지에 대한 설명과 절 이후에 

나타나는 개별적 잠언들이 우정 이라는 주제와 어떻게 연관되는지에 

대한 설명이 부족하였다

김정우는 그의 주석에서 잠언 장의 문학적 통일성에 대해 잠언 

장은 개별적 잠언의 묶음으로 수사학적인 관점에서는 통일성이 약하

지만 주제적인 면에서는 우정이라는 주제를 중심으로 통일성을 보인다

고 주장한다 그에 의하면 잠언 장 절은 주제적으로 크게 두 

부분으로 나뉘어 우정의 예절에 대한 가르침 절과 우정의 한계

와 유익에 대한 가르침 절으로 구성된 이중 구조를 보인다

연구 방법론 

본 연구의 기본적 전제는 잠언의 편집자가 개별적 잠언 격언을 수집

편집할 때 아무런 문학적 통일성 없이 편집한 것이 아니고 다양한 

형태의 문학적 도구를 사용해서 예를 들면 주제 키워드 표제어 잠언 

쌍 의사소통의 상황 등 개별적 잠언들을 수집하여 문학적 통일성을 

김정우 󰡔성서주석 잠언󰡕
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이루고자 한 원리가 존재한다는 것이다 개별적 잠언을 보다 큰 문맥 

안에서 이해하려는 시도는 개별적 잠언들이 연합되어 생성하는 본문의 

깊은 의미를 파악하는 데 도움이 된다 이러한 점에서 볼 때 현대 잠언 

해석자들의 임무는 이러한 다양한 고대의 문학적 도구들을 발견하여 

개별적 잠언 묶음 속에서 통일성을 발견하고 편집자의 의도 안에서 

본문을 해석하는 것이다 본 연구는 이러한 문학적 통일성 안에서 잠언

을 연구하는 접근의 일환으로 잠언 장 절을 잠언시로 간주하고 

이를 히브리시 분석 방법론 과 텍스트 언어학

이라는 방법론을 통해 개별적 잠언이 주제적으로 연결

되어 형성하는 잠언시를 분석하고자 한다

본론 

잠언 장 절 구조 

잠언 장 절은 우정 이라는 주제를 중심으로 한 

잠언시이다 문학적 장르로는 두 개의 연으로 구성된 잠언시 의 형태

를 가지며 주제적으로는 우정에 관한 잠언들이 결합하여 문학적 통일

성을 보이는 우정의 시 이다

이 우정의 시 를 분석함에 있어 먼저 전체론적인 관점에서

이 시를 분석한 후 이 구조를 바탕으로 세부적인 분석을 

하고자 한다 먼저 전체론적 관점에서 볼 때 잠언 장 절은 그 

형식과 내용에 있어 유사한 구조를 이루는 두 개의 연으로 이루어져 

있다 그 구조를 분석해 보면 아래와 같다
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1연 2연

도입부
1-2절
교육적 잠언(educational sayings)

11-12절
교육적 잠언(educational sayings)

Strophe 1
3-4절
우정에 대한 부정적 행동

13-14절
우정에 대한 부정적 행동 1

Strophe 2
5-6절
우정에 대한 긍정적 행동

15-16절
우정에 대한 부정적 행동 2

Strophe 3
7-9절
진정한 친구의 가치

결론 10절 17절

<표 1> 잠언 27:1-17 구조 분석 

위의 표가 보여주는 바와 같이 전체적 구조를 통해 볼 때 잠언 

장 절은 그 내용과 형식이 비슷한 두 개의 연 으로 이루어

져 있다 이 시의 두 개의 연은 공통적으로 서두에 교육적 잠언

이 위치하고 본론을 이루는 각 행 들은 두 

개의 잠언 절이 결합한 잠언의 쌍 으로 이루어져 있으며 

연의 절 예외 각 연의 마지막 절들은 절 결론의 형태를 

이루고 있다 두 연의 서두를 이루는 절과 절은 구문론적으로 

동일한 형태를 이룬다 첫 번째 잠언 절 절은 훈계 의 

양식이며 두 번째 잠언 절 절은 지시 의 양식을 갖는다

훈계의 잠언은 긍정적부정적 명령 동기절

의 형식을 취한다 도입부에 이어 나타나는 각 연의 

행 들은 우정에 대해 부정적이거나 긍정적인 영향을 주는 행동

들과 그 결과를 보여줌으로 진정한 친구와 해를 끼치는 친구에 대한 

모델을 제시하고 있다 예를 들면 부정적인 친구의 특성은 분노 질투

보증 배려 없는 행동 다투는 아내 등으로 나타나며 긍정적인 친구는 

솔직한 책망과 신실한 충고를 하는 자로 묘사된다
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제 연 절

이러한 전체론적인 이해를 바탕으로 이제 우리는 세부적인 관점으

로 이 우정의 시를 분석하고자 한다 먼저 첫 번째 연은 크게 세 개의 

주요 부분으로 이루어져 있다 서론 절 세 개의 행으로 구성된 본론

절 절 절 그리고 결론 절

도입부 절

절 rx"+m' ~AyæB. lLeh;t.Tiâ-la;( 너는 내일 일을 자랑하지 말라

`~Ay* dl,YEï-hm; [d:ªte÷-al{ yKiÛ 하루 동안에 무슨 일이 일어날지 네가 알 수 없음이라

절 ^ypi_-al{w> rz"å å̂l.L,h;y> 타인이 너를 칭찬하게 하고 네 입으로는 하지 말며 

`^yt,(p'f.-la;w> yrIªk.n"÷ 외인이 너를 칭찬하게 하고 네 입술로는 하지 말지니라

연의 서두인 절은 도입부로써 이 시의 주제인 우정 을 소개한

다 문학적 장르로 볼 때 이 부분은 잠언 장에 주로 나타나는 훈계

의 전형적인 형식을 따른다 부정적인 간접명령형

lLeh;t.Ti-la; 동기부여절  [d:te-al yKi 

이 두 절은 히브리어 동사 llh 로 

연결되어 있으며 하나님과 인간관계에 있어서 겸손이라는 주제를 형성

하고 있다 절의 부정 명령 은 하나님보

다는 자신의 능력을 의지하는 행위에 대한 경고이다 유한한 존재인 

인간에게 미래는 알 수 없는 세계이며 인간 통제가 미치지 못하는 

영역이다 이러한 이유로 자신의 미래를 자랑하는 것은 교만이며 궁극

적으로 잠언의 전체 주제인 여호와를 경외하는 것에 배치되는 행동이

김정우 󰡔성서주석 잠언󰡕
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다

이러한 창조주 앞에서 겸손은 절에서 인간관계에서도 동일하게 

적용된다 절에서 피엘 간접명령형으로 두 번 나타나는 ^l.L,h;y> 

는 절에 공통적으로 나타나는 표제어 로 절

에서 나타난 하나님과의 관계 속에서 겸손을 강조하던 가르침을 동일한 

동사를 사용하여 절에서는 인간관계 속에서 적용하고 있다 우정의 

시의 서두로 절은 잠언의 가르침의 큰 축을 이루는 하나님과의 관계 

속에서 겸손을 강조하며 또한 동일한 동사를 사용하여 인간관계 속에

서 겸손을 강조함으로 이후 전개되는 인간관계의 가르침에 대한 도입부

의 역할을 하고 있다 결국 절은 이후에 전개되는 인간관계 특히 우정

에 대한 잠언의 도입부라고 볼 수 있다 이러한 절의 주제 전환의 

기능은 절에 등장하는 두 히브리어 단어 rz"타인 과 yrIb.n"외인 에

서 나타난다 이 두 단어는 공동체 안에 살고 있는 가족이 아닌 타인을 

의미한다 절에서 이러한 공동체적 언어를 도입함으로 절에서 나타

난 하나님과의 관계에서 주제가 전환되어 이후에 전개되는 잠언은 인간

관계 특히 공동체 안에 있는 사람들 간의 관계에 관한 것임을 암시하고 

있다 또한 이 인간관계를 암시하는 두 단어는 장의 핵심어가 되는 

친구를 나타내는 다양한 히브리어 [;re 절 번 절 절 bheAa

절 !kev' 절 등장의 전조적 기능을 하고 있다

우정에 관한 부정적 행동 절

절 lAx+h; lj,nEåw> !b,a,â-db,Ko) 돌은 무겁고 모래도 가볍지 아니하거니와 

`~h,(ynEV.mi dbeîK' lywI©a/÷ s[;k;îw> 미련한 자의 분노는 이 둘보다 더 무거우니라

절 @a"+ @j,v,äw> hm'xeâ tWYærIz>k.a; 분은 잔인하고 노는 창수 같거니와 

`ha'(n>qi ynEïp.li dmo[]y:÷ ymiîW 누가 투기 앞에 서리요
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절에 도입된 인간관계에 대한 가르침은 이후 전개되는 시행들 속

에 자세히 나타난다 먼저 연의 첫 행을 이루는 절은 인간관계 

속에서 피해야 할 부정적인 요소를 드러낸다 이 두 개의 잠언 쌍

은 구조적으로는 결속되어 있고 의미론적으로는 통일되어 

있다 먼저 구조론적으로 볼 때 이 두 구절은 명사구 명사구 절 이

라는 동일한 구조로 이루어져 있다 또한 이 두 구절은 

작은 것에서 큰 것으로 패턴을 보인다 이 구조 속에서 두 번째 

콜론은 첫 번째 콜론에 나타나는 두 대상보다 정도에 있어 더 심각한 

것을 나타낸다

절에 나타나는 두 개의 이미지 무거운 돌 !b,a,-db,Ko과 무거운 

모래 lAxh; lj,nE는 중한 무게를 가진 물건을 나타내는 것으로 이러한 

것들을 들기 위해서는 큰 힘이 필요하다 이 두 가지의 비유 뒤에 절 

후반부는 미련한 자의 분노는 이 둘보다 무거우니라 라고 말하고 있

다 이러한 약한 것에서 중한 것 으로 전개되는 문학적 패턴은 분노를 

내는 어리석은 자와 함께 하는 것이 얼마나 심적으로 부담이 되는 것인

지를 잘 나타내고 있다 어리석은 자와 친구관계를 유지하는 것은 아주 

무거운 물건을 들어야 하는 것보다 더 큰 고통이 따른다는 사실을 비유

적으로 설명하고 있다

첫째 행의 두 번째 절인 절은 앞의 절과 구조적으로 의미론적으

로 밀접하게 연결되어 있다 절 후반에 나타나는 s[;K;분노 라는 키

워드는 절에서 hm'xe분 과 @a;노 라는 유의어로 반복되어 나타난

다 절에 나타나는 두 개의 유의어인 hm'xe분 과 @a;노 는 구약에서 

짝을 이루어 번 나타난다 대부분의 경우 이 두 단어는 심판과 멸망의 

부정적인 상황을 내포한다예 미 나 시 겔 등

잠언에서 이 두 단어는 짝을 이루어 번 나타나며

모든 경우에 분쟁과 다툼 혹은 뇌물의 결과를 나타
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내는 부정적인 의미로 나타난다 이렇듯 부정적인 성품으로 나타나는 

분 과 노 를 가진 자와 친구의 관계를 갖는 것을 잠언은 엄격하게 

금하고 있다잠 절에서 이 두 단어를 묘사하는 두 형용사인 

잔인하고 와 창수 같거니와 는 분노의 잔인하고 무자비함과 이 분노

가 분출했을 때의 홍수와 같은 파괴력을 이미지화한 것이다 이러한 

분노가 갖는 무자비와 파괴력은 절 후반부에 나타나는 반어적 의문문

에서 정점을 이룬다 절 후반부는 접속사 그러나 로 시작되어 절과 

절 전반부에 나타나는 부정적인 인간관계의 요소들의 정점으로 투

기 ha'n>qi를 소개한다 절 후반부의 수사학적인 의문인 그러나 누가 

투기 앞에야 누가 서리요 ha'n>qi ynEp.li dmo[]y: ymiW는 투기가 주는 인간관계

의 부정적인 영향에 대해 강조하고 있다

구조적 주제적 분석을 통해볼 때 첫째 행 절의 주제는 분명하

다 무거운 돌과 많은 모래를 들어 올리는 것이 힘든 것처럼 어리석은 

자의 분노는 함께 한 자들에게 부담이 된다 같은 원리로 잔인한 분노와 

홍수와 같은 파괴적인 노를 내는 사람이 위험하긴 하지만 더 위험한 

것은 질투하는 사람과 함께 교제하는 것이다 질투는 인간관계에 있어

서 가장 위험한 것으로 이것은 인간 자체에 대한 파멸을 불러오며

파괴적인 폭력을 유발하기 때문이다 이 행에서 질투 는 인간관계에 

있어 특히 가까운 친구관계에 있어 가장 위험한 태도로 나타난다 이는 

친구관계에 있어 질투는 자신을 파괴할 뿐만 아니라잠 시기는 

뼈를 썩게 하느니라 친구들과의 관계도 파괴하기 때문이다 잠언에

서 질투 ha'n>qi라는 단어는 대부분의 경우에 인간관계에 부정적인 영

향을 미치는 요소로 나타난다잠 

질투가 가져오는 인간관계의 심각한 파괴력 때문에 우정의 시의 첫 

행은 인간관계의 많은 부정적인 요소들 가운데 질투 를 가장 위험한 

잠언 장 절은 예외이다
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요소로 강조하고 있다 이러한 질투의 위험성은 사울과 다윗의 예에서

도 명확히 드러난다 사울의 다윗을 향한 질투는 사울 자신을 파멸시켰

을 뿐 아니라 사울과 가장 신실한 관계를 맺길 원했던 다윗과의 관계도 

파괴하고 말았다

우정에 관한 긍정적 행동 절

절 `tr<T'(sum. hb'îh]a;me( hL'_gUm. tx;k;äAT hb'Ajß 면책은 숨은 사랑보다 나으니라

절 bhe_Aa y[eäc.Pi ~ynIm'a/n<â 친구의 아픈 책망은 충직으로 말미암을 것이나 

 `anE)Af tAqïyvin> tArªT'[.n:w>÷ 원수의 잦은 입맞춤은 거짓에서 난 것이니라

첫 행의 우정에 대한 부정적인 요소들에 반하여 두 번째 행 절

은 우정에 대한 긍정적인 요소들을 나타낸다 이 행에서는 면책 절

과 친구의 아픈 책망 절이 긍정적으로 묘사되고 이에 반해 숨은 

사랑 절과 원수의 잦은 입맞춤 절은 우정에 부정적인 영향을 주

는 요소로 나타난다 구문론적인 면에서 절과 절은 표제어 bha 절에

서는 사랑 절에서는 친구 로 연결되며 또한 진정한 우정과 거짓

의 우정이라는 반어 병행법에 의해 구조적으로 통일성을 보인다 의미

론적인 면에서 볼 때 절은 일반적인 가르침을 전하고 있다면 절은 

절에 진술한 일반적인 원리를 보다 더 구체적으로 설명하고 있다

hL'gUm. tx;k;äAT tr<T'(sum. hb'h]a;me

↓ ↓

bheAa y[ec.Pi anEAf tAqyvin>

절은 비교 잠언 의 양식을 빌어 모순적인 표현으로 

나타나는 면책 과 숨은 사랑 을 비교하고 

있다 이 구절에서 강조하는 것은 친구의 잘못을 면전에서 지적하고 
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책망하는 것은 숨은 사랑으로 책망하지 않는 것보다 진정한 우정을 

위해 더 건강한 태도라는 것이다 히브리어 병행법을 통해 볼 때 절은 

절의 일반적인 내용을 더욱 구체화해서 설명한다 절의 면책 은 

참된 친구의 신실하지만 힘든 충고를 나타낸다 절에 나타나는 히브

리어 [c;P, 는 구타로 인해 생긴 몸의 상처를 의미하는 단어로

창 왕상 사 욥 아 이곳에서는 비유적으로 

사용되어 상처로 인한 고통을 의미한다 우정을 위해 필요한 친구의 

신실한 충고는 비록 상처와 같은 고통이 있지만 친구의 잘못된 길을 

바로 잡아주는 참된 친구의 모습으로 묘사된다 절의 숨은 사랑 과 

대응되어 나타나는 절 후반부는 anEAf tAqyvin> tArT'[.n:w> 원수의 입맞춤

은 거짓에서 난 것이라 원수의 가식적이고 속이려는 의도로 행해지는 

호의는 거짓임을 원수와 입맞춤이라는 모순 화법으로 강조하고 있다

정리하면 연의 두 번째 행인 절과 절은 첫 번째 행 절의 

우정에 대한 부정적인 행위에 반하여 우정에 필요한 긍정적인 행동들

을 묘사하고 있다 우정을 위한 긍정적인 행동들을 강조하기 위해서 

면책 숨은 사랑 친구의 상처

원수의 입맞춤 과 같은 모순 화법을 사용하

여 진정한 우정을 위해서는 진솔한 충고와 사랑의 책망이 필요함을 

역설하고 있다

진정한 친구의 가치 절

절  tp,nO= sWbåT' h['bef.â vp,n<å 배부른 자는 꿀이라도 싫어하고 

qAt)m' rm:ï-lK' hb'ª[er>÷ vp,n<ïw> 주린 자에게는 쓴 것이라도 다니라

절 HN"+qi-!mi td<d<äAn rAPciK.â 보금자리를 떠나 유리하는 새와 같이

`Am*AqM.mi ddEîAn vyai©÷-!KE) 고향을 떠나 유리하는 사람도 동일하다

절 ble_-xM;(f;y> tr<joq.Wâ !m,v,ä 기름과 향이 사람의 마음을 즐겁게 하나니 

`vp,n")-tc;[]me( Wh[eªrE÷ qt,m,îW 친구의 충성된 권고가 이와 같이 다니라
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세 번째 행 절은 친구의 가치를 나타낸다 주제적인 면에서 보면

절은 전후의 잠언들과 독립된 것으로 보인다 절을 둘러싸고 있

는 전후의 잠언들은 인간관계 특히 친구와의 관계에 대해서 진술하고 

있는 반면 절은 배부름과 주림 절 외로움 절에 대해서 진술하고 

있기 때문이다 이러한 주제적인 이탈로 인해 많은 학자들은 이 두 

구절을 전후의 잠언들과 주제적인 통일성이 없는 하나의 독립된 잠언 

구절로 인식한다 그러나 절의 의미를 문맥 속에서 이해하기 위해서 

우리는 이 두 구절을 뒤에 나오는 절과 연결시켜 해석해야 한다 이렇

듯 절을 절과 연결시켜 삼행 절로 분석할 때 이 행은 진정한 

친구의 가치라는 주제로 구성된 교차대구법의 구조를 보인다

qAt)m' rm:ï-lK' hb'ª[er>÷ vp,n<ïw> tp,nO= sWbåT' h['bef.â vp,n<

Am*AqM.mi ddEîAn vyai²-!KE) HN"+qi-!mi td<d<äAn rAPciK.â

ble_-xM;(f;y> tr<joq.Wâ !m,v,ä

vp,n")-tc;[]me( Wh[eªrE÷ qt,m,îW

위의 표가 보여주는 바와 같이 절은 절 후반부와 주제적인 면과 

어휘적인 관계에서 연결되어 있다 먼저 어휘적인 면에서 두 개의 표제

어vp,n<  qAt)m' 가 공통적으로 절과 절 후반부에 나타

나며 더 나아가 이 두 단어는 의 교차 대구

형태로 나타난다 이러한 공통의 어휘는 이 두 잠언의 주제적인 통일성

에 기인한 것이다 절은 반어적 병행법으로 인간의 배부름과 굶주림이 

그들의 행동 양식에 어떻게 영향을 주는지를 진술한다 절의 tp,nO

꿀 은 단 음식을 상징하는 것으로 이것은 비유적으로 건강이나 활력

의 원천으로 사용된다예 잠 삼상  vb;D> 절에 사용된 

꿀 tp,nO 과 달다 qAt)m' 라는 표현은 절 후반부의 친구의 권고가 달

다 라는 표현에 대한 비유적 전제 로서 작용한다

김정우 󰡔성서주석 잠언󰡕
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이곳에 사용된 꿀 은 건강과 활력의 이미지로 절 후반부의 두 개의 

표제어인 vp,n< qAt)m' 를 통해 친구의 충성된 권고가 

건강한 우정의 관계를 형성하는 데 얼마나 중요한지를 보여주고 있다

이러한 친구의 충성된 권고의 중요성은 두 번째 행 절의 친구의 

충성된 면책과 신실한 권고와도 밀접하게 연관되어 있다

절과 절 초반의 관계는 고독이라는 주제가 이 두 절을 연결시키

고 있다 절은 고향을 떠나 유리하는 사람을 보금자리를 떠난 새로 

비유하고 있다 이 비유의 중심은 고독 이라는 이미지로 정신적

육체적 외로움을 나타내고 있다 절에 묘사되는 외로운 사람은 가족을 

포함한 모든 인간관계에서 배제된 고독한 사람이다 이러한 고독의 

이미지는 뒤따라오는 절 초반부의 기쁨에 대한 비유적 전제의 기능을 

한다 좀 더 쉽게 말하면 절의 고독은 절 초반부의 기쁨의 의미를 

더욱 강화하기 위해서 사용된 수사학적 장치 라는 것이

다 절의 기름과 향 은 구약에서 세 번 쌍으로 나타나는데겔 

잠 모든 경우에 많은 사람들이 즐거움 가운데 모이는 잔치

를 암시하는 제유적 역할을 한다 절의 외로운 방황자는 절 초반에 

나타나는 잔치를 통해 외로움을 극복하고 친밀한 인간관계를 형성하게 

된다 기름과 향은 이러한 외로움의 해결책으로 제시되는 것으로 다른 

사람들과의 친밀한 관계를 형성할 수 있는 배경을 제공하는 잔치를 

상징한다

결국 절과 절 초반부는 하나의 주제적인 통일성을 이루어 절 

후반부에 나타나는 우정 이라는 주제와 연결된다 절 초반부에서 외

로운 방랑자가 잔치를 통해 육체적인 안정과 평안을 얻은 후 절 후반

부는 더 나아가 친구와의 교제를 통한 영적인 기쁨을 나타낸다 친구의 

김정우는 둥지를 잃고 떠도는 새 의 이미지는 위기의 상황에서 도망치고 떠도는 

것을 묘사하는 것으로 떠돌다 라는 동사가 함축하는 의미는 이 사람이 자발적으

로 고향을 떠난 사람이 아니고 비극적인 상황에서 어쩔 수 없이 본향을 떠나 

외롭고 고독한 삶을 사는 사람이라는 것이다 김정우 󰡔성서주석 잠언󰡕
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충성된 권고는 친밀한 관계를 암시하며 또한 사랑의 배려를 나타낸다

정리하면 세 번째 행 절은 우정의 가치 를 나타내고 있다 하

나의 문학적인 단위로 절은 형식적인 면과 주제적인 면에서 통일성

을 보여준다 구조론적으로 볼 때 절은 절에 대한 비유적인 전제의 

역할을 하여 친밀하고 신실한 우정의 가치를 강조하고 있다 우정은 

인간의 삶에 있어 꿀과 같이 활력을 주며 또한 삶의 안정성을 제공한다

바꾸어 말하면 진정한 친구가 없는 사람은 둥지를 떠난 새와 같이 

방황하며 그가 육체적으로 정신적으로 쇄진할 때 꿀과 같이 그에게 

다시 활력을 줄 수 있는 친구가 없는 불행한 사람이 된다

결론 절

10절 bzO©[]T;-la;( ^ybia' h[,rEw> ‘^[]rE( 네 친구와 네 아비의 친구를 버리지 말라

^d<+yae ~AyæB. aAbT'â-la; ^yxiªa' tybeîW 네 환난 날에 형제의 집에 들어가지 말지어다

`qAx)r" xa'îme bArªq'÷ !kEïv' bAjï 가까운 이웃이 먼 형제보다 나으니라

절에서 친구의 가치가 서술된 후 절은 자신의 친구와 가족의 

친구에 대한 우정을 강조하며 첫째 연을 결론짓는다 구조적으로 절

은 삼행절 로 이루어져 있다 이 삼행절은 구조적 주제적으로 

통일성을 보인다 절 첫째 콜론에 나타나는 [;re와 세 번째 콜론에 

나타나는 !kev'은 친구를 지칭하는 단어로 서두와 마지막에 위치하여 

이 세 콜론의 주제적 통일성을 보여준다 구조적인 면에서 절의 삼행

절은 연의 마지막에 위치하여 연의 결론을 지시하는 문법적 역할을 

한다 자신의 친구와 아비의 친구가족의 친구를 버리지 말라는 절 

첫 번째 콜론의 명령은 뒤이어 나오는 두 번째 세 번째 콜론에서 이 

명령에 대한 이유를 설명한다 세 번째 콜론에 사용된 가까운 친구 
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!kev' 는 구약 성경에서 지리적 근접성에 근거한 친밀한 인간관계를 

나타낼 때 사용된다예를 들면 공동체의 일원 지리적으로 가까운 이방

인 등 이곳에서 이 단어는 지리적 감정적으로 가까운 친구를 지시한

다고 볼 수 있다 이렇듯 환란 중에 있을 때 친구의 가치는 잠언에서 

종종 형제와 비교되어 나타난다예 잠 절의 세 번째 

콜론에서 대칭을 보이는 두 형용사 bArq' 와 qAxr" 는 

가까운 이웃이 먼 형제보다 환난 날에 더 가치가 있음을 강조하고 있다

잠언 장 절에 나타나는 우정의 시의 첫 번째 연을 정리하면

이 연은 구조적 연관성을 바탕으로 한 주제적 통일성을 보이고 있다

우정이라는 주제는 절에서 하나님과의 관계와 사람과의 관계 사이

에서 겸손이라는 주제로 도입된다 본문의 첫 번째 행인 절은 우정에 

영향을 미치는 부정적 행위를 나타내며 특히 질투를 우정의 가장 파괴

적인 위협으로 소개한다 이와 반대로 두 번째 행인 절은 진정한 

우정에 긍정적 영향을 미치는 행동으로 면책과 사랑의 책망을 강조한

다 세 번째 행인 절은 친구의 가치를 설명하기 위해 방황의 이미지

를 사용하여 진정한 친구의 가치를 영적 육체적인 안정과 기쁨의 원천

으로 묘사하고 있다 마지막으로 절은 첫 번째 연의 결론으로 형태상

으로는 삼행절이며 친구의 가치가 환난 날에 형제와 비교되어 강조된

다

제 연 절

두 번째 연은 구조상으로 첫 번째 연과 비슷한 형태를 이룬다 두 

번째 연의 구조는 다음과 같다 도입부의 교육적 잠언 절 우정에 

관한 부정적 행동 절 우정에 관한 부정적 행동 절

결론 절
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도입부 절

절 yBi_li xM;äf;w> ynIB.â ~k;äx] 지혜롭거라 내 아들아 그리하여 내 마음을 기쁘게 하라

`rb")d" ypiär>xo hb'yviÞa'w> 그리하면 나를 비방하는 자에게 내가 대답할 수 있으리라

절 rT"+s.nI h['är" ha'är" ~WrÜ[‘ 슬기로운 자는 재앙을 보면 숨어 피하여도

`Wvn")[/n< Wrïb.[' ~yI©at'P.÷ 어리석은 자들은 나가다가 해를 받느니라

첫 번째 연의 서두와 같이 두 번째 연의 도입부도 교육적 잠언의 

형태를 보인다 이 구절의 도입부는 첫 연의 도입부와 구조적인 면에서 

일치를 보인다 첫 번째 절 절이 명령형의 형태를 보이며 두 번째 

절은 일반적인 훈계의 양식을 따른다 절에 나타나는 두 개의 명령어

~k;x]  yBili xM;f; 는 절의 두 번째 

콜론에서 그 목적이 드러난다 그리하면 나를 비방하는 자에게 내가 

대답할 수 있으리라 절은 절에 나타난 ~k;x] 와 같은 

의미를 갖는 ~Wr[' 을 사용함으로 지혜로우라 라는 명령

을 보다 구체적으로 설명하는 것으로 지혜로운 자의 행동 양식을 보여 

준다 슬기로운 자는 재앙을 보면 숨어 피하여도 두 번째 연의 도입

부인 절은 지혜로운 자의 특징으로 악을 피하는 rT"s.nI h['r" 것을 

나타냄으로 이후에 소개되는 부정적인 친구들의 모델들을 즉 보증 서

는 것 절 위선적인 친구 절 다투는 아내 절 등을 피해야 

한다는 연 전체의 강조점을 드러낸다

본문의 연관성으로 볼 때 절은 연의 절과 밀접하게 연관되어 

있다 연의 절은 우정에 대한 부정적인 행태들을 제시하는 누가 

투기 앞에 서리요 라는 수사학적인 질문으로 마친다 절의 초반부는 

이 수사학적인 질문에 답을 주는 것으로 누구도 설 수 없다 슬기로운 

사람은 나쁜 친구들을 피해야 한다 고 말하고 있다
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우정에 관한 부정적 행동 절

절 rz"+ br:['ä-yKi Adg>Biâ-xq; 타인을 위하여 보증을 선 자의 옷을 취하라

`Whle(b.x; hY"årIk.n" d[;Þb.W 이방여인을 위한 보증은 그의 몸을 사로잡느니라

절 ~yKe_v.h; rq,BoåB; lAdG"â lAqåB. ŸWh[e’rE %rEÜb'«m. 이른 아침에 큰소리로 자기 이웃을 축복하면

`Al* bv,x'îTe hl'ªl'q.÷ 이것은 저주같이 여겨지느니라

나쁜 친구들과 교제를 피해야 한다 는 아버지의 가르침은 이후에 

뒤따르는 행들에서 피해야 할 친구들의 구체적인 예들을 보여줌으로 

분명하게 드러난다 첫 번째 행인 절은 두 종류의 피해야 할 나쁜 

우정의 양식을 보여준다 첫 번째는 보증을 서는 자이고 두 번째는 

배려하지 않는 친구이다 첫째로 보증 문제는 친구 관계에서 중요한 

문제로 인식된다 잠언에서 친구를 돕는 것을 금하는 유일한 것이 보증

에 관한 것이다예 이처럼 잠언이 

친구 사이에 보증을 금하는 것은 보증을 서는 것이 우정에 치명적이기 

때문이다 절의 보증의 문제가 더 심각한 것은 보증을 서는 사람과 

연관된 두 종류의 사람들 때문이다 rz"  hY"rIk.n"

특히 두 번째 단어인 hY"rIk.n" 는 잠언에서 간음하는 여인

으로 나타나며 아버지가 아들에게 지속적으로 관계를 맺지 말아야 할 

대상으로 지목한 사람들이다 그래서 절을 통해서 아버지는 아들이 

타인이나 이방 여인에게 보증을 하는 친구들과의 교제를 금하도록 가르

치고 있다

교제를 금해야 할 또 다른 친구의 유형은 절에 나타나는 대로 

배려심이 없는 친구 이다 절의 첫 번째 콜론은 부주의한 친구의 

모습을 묘사하고 있다 이 콜론에서 친구의 부주의함을 강조하기 위해 

두 개의 묘사가 보인다 lAdG" lAqB. ~yKev.h; rq,BoB;

이러한 두 가지 행태는 절 후반부에 나타나는 

원수의 입맞춤 과 연결되어 가식적인 우정의 모습을 대변하다 이러한 
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가식적인 행동의 결과는 절의 두 번째 콜론에서 잘 나타난다 도리어 

저주같이 여기게 되리라

정리하면 연의 첫 번째 행 절은 두 가지 부정적인 친구의 

유형을 제시하며 아버지는 아들에게 이러한 친구들과 교제하지 말 것을 

당부한다 이 구절이 주는 교훈은 진정한 우정은 서로를 향한 배려에서 

시작되며 특히 재정적인 면에서는 서로에게 폐를 끼치지 않도록 유의

해야 하며 일상적인 삶에서도 서로를 배려하는 마음이 필요함을 강조

한다

우정에 관한 부정적 행동 – 절

절 `hw")T'v.nI ~ynIAdm. tv,aeîw> ryrI+g>s; ~AyæB. drEAjâ @l,D<ä

다투는 여자는 비 오는 날에 이어 떨어지는 물방울이라

절 `ar"(q.yI Anæymiy> !m,v,Þw> x:Wr+-!p;c'( h'yn<ïp.co

그녀를 제어하기가 바람을 제어하는 것 같고 오른손으로 기름을 움키는 것과 같으니라

두 번째 행을 이루는 절은 금해야 할 우정의 또 다른 예로 

다투는 아내 라는 주제로 하나의 행을 구성한다 구조적인 면에서 본

다면 절은 다투는 아내 의 파괴력에 대해 진술하고 절은 절의 

일반적 진술을 구체적인 비유를 들어서 다투는 아내를 제어하는 것은 

마치 바람을 잡고 기름을 움켜쥐는 것과 같이 어렵다는 것을 강조한다

잠언에서 ~ynIAdm. tv,ae다투는 아내 라는 표현은 번 나타나며

모든 경우 이러한 아내와 사는 것은 고통스럽다

는 것을 강조함으로 이러한 아내를 피해야 할 것을 가르치고 있다

잠언에서 배우자는 가까운 친구 로 묘사된다 잠언 장 절에서 배우

자를 지칭하는 단어는 @WLa;로 이 단어는 구약 성경에서 번 사용되며 

번의 경우예 미 시 잠 에 

가까운 친구 관계를 지칭하는 단어로 사용되었다 특히 잠언 안에서 
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이 단어는 가까운 친구를 지칭하는 단어로 사용되었다 잠언에서 배우

자를 가장 친밀한 친구로 사용한다는 점을 염두에 두고 절을 보면

이곳에 나타나는 다투는 여인 은 우정의 시가 제시하는 다양한 부정적

인 친구들의 행태 가운데 가장 심각한 친구의 종류를 지칭한다고 볼 

수 있다 가장 친밀해야 할 친구 관계인 배우자를 우정을 위해서 피해야 

할 가장 마지막에 위치함으로 이 우정의 시는 가장 친밀한 친구인 배우

자부터 시작하는 모든 친구 관계에서 신중하게 좋은 친구를 선택하는 

것이 중요한 것을 강조하고 있다

본문의 상호연관성에서 보면 절의 다투는 여인 은 연의 

절의 친구의 가치 와 연결되어 있다 어휘론적인 면에서 !m,v, 이

라는 단어가 절에서는 긍정적인 이미지로 방황하는 사람을 환영하는 

따뜻한 잔치의 제유적 기능을 한다면 절에서는 다투는 여인을 비유

하는 것으로 통제할 수 없는 사물로 나타난다 김정우는 절의 오른

손 과 기름 이라는 두 개의 긍정적인 이미지가 겹쳐지면서 아주 부정

적인 이미지를 조성한다고 주장한다 이 두 개의 단어가 주는 상징적 

이미지는 오른손은 남편을 상징하며 기름은 아내를 상징하여 결국 이 

부부는 서로 함께 할 수 없는 상태임을 묘사하고 있다고 본다 가장 

가까운 친구인 배우자를 잘못 선택하면 가장 치명적인 관계가 될 수 

있음을 강조하며 절의 다투는 여인은 절에서 나타내는 친구의 

가치와 대조적인 모델로 등장한다 이러한 점에서 팍스 는 

다투는 여인은 남편으로 하여금 집을 떠나게 하며 결국 다투는 여인과 

결혼한 남자는 절에서 묘사하는 방황하는 외로운 사람이 되고 만다는 

것을 암시한다고 주장한다 이러한 점에서 절은 절과 주제적인 

면에서 연결되어 이해할 수 있다

김정우 󰡔성서주석 잠언󰡕
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결론 절

절 `Wh[e(rE-ynE)P. dx;y:å vyaiªw>÷ dx;y"+ lz<år>b;B. lz<år>B;

철이 철을 날카롭게 하는 것같이 사람이 그의 친구의 얼굴을 빛나게 하느니라

절은 연을 결론짓는 부분으로 지금까지 그려진 부정적인 모습에 

반하여 진정한 친구간의 우정의 특징을 상호간의 영향력이라는 관점에

서 정리한다 첫 콜론에 주어진 철이 철을 날카롭게 한다 라는 표현은 

이후에 나오는 사람이 그의 친구의 얼굴을 빛나게 하느니라라는 구절

을 설명하기 위한 비유적 전제이다 서두의 비유적 전제의 의미는 명확

하다 그러나 두 번째 콜론은 Wh[erE-ynEP. 라는 

구절의 해석상 다양함으로 정확한 의미를 파악하기 어렵다 얼굴 이라

는 단어에 대한 다양한 의미가 제시되었다 예를 들면

다양한 해석이 가

능하지만 절이 연의 결론이라는 점에서 보면 전술한 부정적인 우

정의 모델에 반하여 절은 진정한 우정의 본질로 친구들이 그들의 

우정의 관계를 통해서 서로 영향력을 주어서 그들의 인격이 향상되는 

좋은 영향을 주고받는 관계가 되어야 함을 강조하고 있다고 본다 이러

한 상호 발전적 영향력은 철이 철을 서로 맞대어 날카롭게 하는 것으로 

비유된 것이다

결론 

지금까지 살펴본 바와 같이 잠언 장 절은 형식으로는 잠언시

이며 주제적으로는 우정의 시이다 이 시의 상황적 문맥

은 잠언 전체의 배경이 되는 아버지가 아들에게 삶의 훈계를 
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가르치는 것으로 특히 이 시는 인간관계에 있어 우정이라는 주제를 

전하고 있다 이 시에서 진정한 우정은 의미 있는 삶의 중요한 요소로 

설명된다 우정이라는 관계의 상호영향력이라는 특성으로 인해 아버지

는 아들에게 좋은 친구를 선택하는 것의 중요성을 강조하고자 나쁜 

친구의 유형과 좋은 친구의 특성을 여러 예를 들어 설명하고 있다

보다 더 효과적인 전달을 위해서 아버지가 선택한 대화 기법은 두 종류

의 친구의 모델을 제시하는 것이다 이를 통해 아버지가 아들에게 전달

하고자 하는 것은 우리의 인생에 있어서 진정한 우정의 중요성이다

이 잠언시의 목적은 이 아버지의 우정에 대한 가르침을 받은 아들이 

좋은 친구를 선택하는 지혜를 얻을 뿐 아니라 그 자신이 아버지가 

강조한 좋은 친구가 되는 것이다

주요어

친구 우정 문장 잠언 잠언 해석 텍스트언어학 우정시 잠언시 

* 접수일 2013년 7월 23일, 수정일 2013년 9월 7일, 게재 확정일 2013년 9월 17일 
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초록

잠언 격언 에 대한 

해석학적 제안

김성진

아세아연합신학대학교 교수

본 논문은 잠언 장 이후에 나타나는 문장 잠언 에 

대한 새로운 해석학적 제안을 목적으로 한다 잠언 장 이후의 문장 

잠언은 독립된 잠언 경구 들이 질서 없이 배열되어 

문학적 통일성이 부족한 것으로 인식되어 왔다 그 결과 이 부분을 

해석할 때 전체적인 관점보다는 한 문장 중심의 해석이 주를 이루었다

잠언 장 절은 형태론적으로는 잠언시의 형식을 띄고 있으며

의미론적으로는 우정이란 주제를 중심으로 잠언 경구들을 모은 우정

시이다 이 시는 구조적으로 비슷한 형식을 갖는 두 개의 연으로 구성

되었다 연 절 연 절 이 우정시에서 강조하는 것은 진정

한 우정의 가치이다 진정한 친구는 의미 있는 인생을 살기 위해 반드시 

필요한 존재이다 이러한 우정의 가치를 강조하고자 두 가지의 친구의 

유형을 제시한다 즉 부정적인 영향을 주는 친구와 긍정적인 영향을 

주는 친구이다 부정적인 영향을 주는 친구는 멀리해야 하며 긍정적인 

영향을 주는 친구는 찾고 추구해야 함을 가르친다 또한 이 잠언시는 

읽는 독자들로 하여금 그러한 참된 친구가 되도록 권면하고 있다 현대 

사회의 많은 문제점이 인간관계의 단절에서 비롯됨을 생각할 때 진정

한 친구를 갖는 것은 의미 있는 삶을 살아가는 중요한 첫 걸음이 될 

수 있음을 이 우정의 시는 강조하고 있다
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Prof. Sung-Jin Kim 
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This study contends that Prov 27:1-17 forms a friendship 
discourse based on an evident thematic coherence (i.e., “true 
friendship”) and syntactic cohesion (i.e., a “proverb poem”). 
As a “proverb poem,” this section comprises individual sayings 
that are isolated, but can be pieced together by the theme of 
friendship. This poem consists of two stanzas (vv. 1-10 and 
vv. 11-17) that share a similar structural pattern in developing 
the theme of friendship. In this view, Prov 27:1-17 discusses 
true friendship as an essential element of a meaningful life. 
Prudence in choosing a good friend in life is emphasized because 
such mutually enriching friendship not only makes human life 
meaningful, but also contributes towards the development of 
human character. In terms of the canonical function, this poem 
on friendship climaxes and summarizes the friendship teachings 
in Proverbs in a culmination of the various dimensions of friend-
ship, which are addressed in the previous sayings. In terms of 
methodology, this study utilizes two methods: textlinguistics and 
Hebrew poetic analysis. 


