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요한복음의 율법과 사랑

문우일* 

1. 들어가며

페르난도(G. Charles A. Fernando)는 요한복음에서 율법(no,moj)은 예

비 단계요, 사랑은 율법의 완성이라고 주장함으로써, 율법과 사랑의 

관계를 구속사 전개에 따른 자연스러운 발전 과정 내지 상보적인 관계

로 해석했다.1) 그러나 이 글은 요한복음의 사랑이 모세의 율법에 대한 

단순하고도 온건한 계승이 아니라, 예수와 요한 공동체를 핍박한 자칭 

“모세의 제자들”(요 9:28)과 그들의 율법 해석에 대한 해석학적 항변임

을 밝히려 한다.2) 이를 위하여 율법과 사랑의 긴장을 간파한 판카로

(Severino Pancaro)의 연구를 출발점으로 삼겠다.3) 판카로의 율법 해석은 

대체로 타당하지만, 마틴의 사회학적 가설에 지나치게 의존하여 율법은 

유대적이고 사랑의 계명은 반(反)-유대적이라고 극단적으로 해석하는 

경향이 있다. 따라서 이 글은 판카로의 견해를 푸글세스(Kåre Sigvald 

Fuglseth)의 사회학적 이론으로 수정함으로써 유대-반유대라는 이원론

* 서울신학대학교 강사, 신약학

1) G. Charles A. Fernando, The Relationship between Law and Love in the Gospel of 

John: A Detailed Scientific Research on the Concepts of Law and Love in the Fourth 

Gospel and Their Relationship to Each Other (Frankfurt: Peter Lang, 2004).

2) 본고에서 우리말 성경은 󰡔성경전서 개역개정판󰡕 (서울: 대한성서공회, 1998)을 

사용한다.

3) Severino Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, Supplements to Novum 

Testamentum XLII (Leiden: E. J. Brill, 1975).
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적 해석을 자제하고, 율법뿐 아니라 사랑도 유대 전통에 뿌리박고 있음

을 입증하고자 한다.4) 판카로는 얌니야 회의를 통해 모세의 제자들이 

유대 정통성을 계승하였고, 요한 공동체는 스스로를 유대인이라 부르기

조차 걸렸다고 주장했으나, 이 글은 요한복음의 예수와 제자들은 결코 

모세의 제자들에게 유대 정통성 계승을 양보하지 않는다고 제안한다. 

방법론으로는 먼저, 요한 공동체와 모세의 제자들 사이의 긴장 관계

를 규명하려는 사회학적 이론들을 전제하되, 특히 요한 공동체를 “종

파”(sect)가 아닌 새로운 “신앙 체계”(cult)로 정의한 푸글세스의 가설을 

도입한다.5) 또한 요한복음이 기존 전통들을 선-텍스트 삼아 그것을 어

떻게 ‘이중 의미어’(二重意味語, double entendres)로 해체하여 요한 공

동체를 위한 새 계명으로 재구성하는가를 밝히기 위하여, 상호텍스트성

에 관한 문학 비평 이론들을 전제하고 논의를 전개하겠다.6) 전개 순서

는 먼저, 선행 연구들과 그 문제점들을 소개하고, 요한복음이 사용하는 

율법과 사랑에 관한 용어들을 분석하겠다. 이어서 모세의 제자들과 요

한 공동체가 어떻게 같은 유대 계명들을 서로 다른 방식으로 해석하는

가를 보여주고, 요한복음이 모세 제자들의 정통성을 부인하는 기작을 

4) Kåre Sigvald Fuglseth, Johannine Sectarianism in Perspective: A Sociological, Historical, 

and Comparative Analysis of Temple and Social Relationships in the Gospel of John, 

Philo, and Qumran (Leiden: Brill, 2005).

5) Ibid.

6) ‘이중 의미어’란 두 가지나 두 가지 이상의 서로 다른 의미를 표방하는 한 단어로서 

일부러 그 모든 의미들이 동시에 살아나도록 수사학적으로 의도된 단어를 가리킨

다. 요한복음에 사용된 이중 의미어 기법에 관하여는 다음을 참조하라. James 

L. Resseguie, The Strange Gospel: Narrative Design & Point of View in John (Leiden: 

Brill, 2001), 51-58. 상호텍스트성에 관하여는 다음을 보라. Stephen Hinds, 

Allusion and Intertext: Dynamics of Appropriation in Roman Poetry (New York: 

Cambridge University Press, 1998); Dennis R. MacDonald ed., Mimesis and 

Intertextuality in Antiquity and Christianity (Harrisburg: Trinity Press International, 

2001); Richard B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul (New Haven & 

London: Yale University Press, 1989); 문우일, “상호텍스트성에서 미메시스비평

까지,” ｢신약논단｣ 19 (2012), 313-351.  



문우일┃요한복음의 율법과 사랑 193

설명하겠다.

2. 요한복음의 율법과 사랑에 관한 선행 연구 비평

믹스(Wayne A. Meeks)의 평대로, 판카로의 수정된 박사 학위 논문은 

요한복음의 율법에 관한 개념들을 치밀하게 분석한 최초의 단행본이

다.7) 판카로는 요한복음의 율법 기능을 이중 의미어 개념으로 분석했는

데, 1부에서 예수를 심판하고 정죄하려는 유대인들의 율법 개념을 다루

었고, 2부에서 유대인들을 비판하고 예수에게 호의적인 율법 개념을 

다루었다. 3부에서는 앞의 두 가지 서로 다른 율법 개념이 어떻게 빌라

도 법정에서 동일한 결과, 곧, 예수는 “율법에 따라”(kata. to.n no,mon) 

죽어야 한다는 결과를 낳았는가를 규명했다. 유대인들의 율법에 따르

면, 예수는 율법을 위반했기 때문에 사형당해야 하고, 예수의 율법에 

따르면, 율법이 예고한 하나님의 구속적 의지를 성취하기 위하여 예수

의 대속적 죽음이 요구된다는 것이다. 4부에서는 율법을 뜻하는 용어들

과 상징들을 분석했다. 요한복음에서는 no,moj 외에도 다음 표현들이 

율법을 상징한다: “하나님의 뜻을 행하다”[to. qe,lhma tou/ qeou/ (auvtou) 

poiei/n]와 유사한 표현들(요 4:34; 5:30; 6:38-40; 7:17; 9:31); “하나님의 

일(들)을 행하다”[to. e;rgon $ta. e;rga% tou/ qeou/ poiei/n]와 유사한 표현들(요 

4:34; 5:20, 36; 6:28, 29; 7:21; 9:3-4; 10:25, 37, 38; 14:10, 11, 12; 

17:4); “그 말씀(들)을 지키다”[threi/n to.n lo,gon (tou.j lo,gouj)](요 8:51, 

55; 14:23, 24; 15:20; 17:6); “그 계명들을 지키다”(threi/n ta.j evntola,j)(요 

14:15, 21; 15:10); “생명의 떡”(요 6:26-34, 49-50); “살아있는 물”(요 

4:10-15); “생명의 빛”(요 8:12). 5부에서 판카로는 책 전체를 요약하고, 

7) Wayne A. Meeks, “The Law in the Fourth Gospel: The Torah and the Gospel, 

Moses, and Jesus, Judaism and Christianity According to John by Severino 

Pancaro,” Journal of Biblical Literature 96:2 (June, 1977), 311-314.
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마틴(James L. Martyn)의 사회학적 가설을 토대로 하여 요한복음 1:17을 

모세와 예수 사이의 반제, 율법과 은혜 사이의 반제로 해석한다.8) 즉, 

모세로 말미암아 주신 “율법”은 유대인들의 입장을 대변하고, 예수 그

리스도로 말미암아 온 “은혜와 진리”는 유대인들의 회당에서 파문  

당한 유대-기독교인들, 즉 요한 공동체의 입장을 대변한다는 것이다. 

한편, 판카로는 모세의 율법(the Torah)이야말로 모세 시대부터 유대

인들이 이어받은 “종교⋅국가적 유업”(religious-national heritage)으로

서, “얌니아 회의”에서 그 정통성을 인정받아 “획일적인”(monolithic) 

“정통 유대교”(orthodox Judaism) 내지는 “규범적 유대교”(normative 

Judaism)가 되었다고 주장했다.9) 이에 믹스는 얌니아 회의를 통하여 

유대교가 “획일화”되었다는 판카로의 주장은 랍비 전승사 분야의 권위

자인 뉴스너(Jacob Neusner)나 유대 신비주의를 연구한 숄렘(Gershom 

Scholem)의 견해와 동떨어지며, 탄나임 문헌의 다양성도 설명하지 못할

뿐더러, 판카로가 설정한 요한복음의 역사적 정황마저 의심스럽게 한다

고 비판했다.10)

또한 판카로는 요한복음에서 “율법”이란 “정통 유대교” 내지는 “규

범적 유대교”에 관한 “매우 유대적”(very Jewish)인 것을 뜻한다고 주장

했는데, 판카로에게 “유대적”이란 모세와 율법 전통에 국한된 것이

다.11) 그러나 얌니야 회의 이후에도 유대교 안에는 모세 전통 외에 

지혜 전통, 묵시 전통, 신비주의 전통 등이 공존했으며, 이들이 서로 

융합․견제하면서 외래적 요인들과 다채롭게 교감했던 것이다. 특히 필

자는 요한복음이 유대 전통들 가운데 솔로몬과 지혜 전통에 근거한 

요소들을 비판적으로 도입하여 유대교의 다른 전통인 모세 전통을 일부 

8) James L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, 3rd ed. (Louisville: 

Westminster John Knox Press, 2003; org. ed. 1968).

9) Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 295, 495, 519-520. 

10) Meeks, “The Law in the Fourth Gospel: The Torah and the Gospel, Moses, and 

Jesus, Judaism and Christianity According to John by Severino Pancaro,” 314.

11) Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 295, 519-520.
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견제하고 일부 포용한다고 제안한 바 있다.12) 

더구나 판카로는 요한 공동체는 예수를 믿어 율법을 배반하고 유대 

회당에서 파문당했으므로 스스로를 “유대인”이라 여길 권리가 없었으

나, 본디 유대인으로서 “정통 유대인들”만 유대인이라는 현실을 완전하

게 받아들일 수 없었으므로 요한복음 곳곳에  vIoudai/oj라는 용어가 모호

하게 사용된다고 주장했다.13) 또한 판카로는 요한복음에서  vIoudai/oj는 

“정통 유대인들”(orthodox Jews)을,  vIsrah,l 또는  vIsrahli,thj는 유대-기

독교인들(요한 공동체)을 가리킨다고 제안했다.14) 요한복음이 “이스라

엘(의)”이라는 말을 긍정적으로 사용함은 니고데모와 나다나엘에 대한 

묘사에서도 드러난다(요 1:31, 47, 49; 12:13). 유대인의 관원 니고데모

는 “이스라엘의 선생”(o` dida,skaloj tou/  vIsrah,l)이지만 영으로 나는 

것을 이해하지 못하는 반면, 예수의 제자 나다나엘은 “참으로 이스라엘

인”(avlhqw/j  vIsrahli,thj: 요 1:47)이다. 이는 요한 공동체가 이스라엘의 

정당한 계승자임을 암시한다. 

그러나 과연 요한 공동체가 얌니야 회의 이후에 패권을 잡은 유대인

들을 “정통 유대인”이라 인정하고, 정작 자신들은 유대인 정체성을 상

실한 채 매우 소극적으로만 유대인이라고 생각했을까? 무엇보다 

12) Wooil Moon, Your Love Is Better than Wine: A Reading of Love in the Gospel According 

to John, Ph. D. Dissertation (Claremont: Claremont Graduate University, 2011); 

문우일, “내 어머니의 집으로: 가나 혼인잔치와 아가서의 상호텍스트성,” ｢신학과

선교｣ 40 (2012), 211-250; 문우일, “솔로몬 전승으로 분석한 요한복음의 예수: 

요 1:47-49; 10:19-24를 중심으로,” ｢한국기독교신학논총｣ 82 (2012), 123-146.

13) Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 295, 511. 유대교에서 파문당한 이들이 

요한 공동체의 초기 구성원들이었다는 마틴의 주장은 요한복음에만 등장하는 

avposuna,gwgoj(요 9:22; 12:42; 16:2)라는 형용사에 근거한다. 요한복음의 유대인

들에 관하여는 다음을 보라. Wayne A. Meeks, “‘Am I a Jew?’-Johannine 

Christianity and Judaism,” Christianity, Judaism, and Other Greco-Roman Cults: 

Studies for Morton Smith. Part One: New Testament, J. Neusner, ed. (Leiden: E. 

J. Brill, 1975), 163-186; R. Alan Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study 

in Literary Design (Philadelphia: Fortress Press, 1987), 125-132.

14) Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 295.
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avposuna,gwgoj(요 9:22; 12:42; 16:2)라는 단어가 얌니야 회의와 비르카

트 하-미님(~yniyMih; tk;r>bi)의 여파로 유대 회당에서 쫓겨난 염세적인 요한 

종파를 상징한다는 마틴과 판카로의 주장은 증거가 불충분하다. 사도행

전에서 개종 전 바울은 유대 회당에서 예수를 믿은 사람들을 맹렬하게 

핍박하고 잡아가는데, 이는 비르카트 하-미님과 상관없이 유대 회당에

서 축출 당한 예수 추종자들도 있었음을 시사한다(행 9:2; 26:11). 게다

가 요한복음은 요한 공동체가 유대인 자의식을 상실했다는 심리적 정황

을 지지하지 않는다. 판카로는 요한 공동체가 유대교 주류에서 밀려난 

종파였다는 마틴의 가설에 지나치게 의존하여, 요한복음이 예수를 “유

대인”(요 4:9)이자 “유대인의 왕”(요 18:33; 18:39; 19:3, 14, 19, 21)이라 

정의하는 사실을 간과한다. 더구나 요한의 예수는 “구원은 유대인들에

게서 난다”(h` swthri,a evk tw/n  vIoudai,wn evsti,n: 요 4:22)고 선언하지 

않는가? 이는 유대 전통에 대한 자부심과 유대인 자의식이 분명한 적극

적인 태도인 것이다. 뿐만 아니라 요한 공동체 내부인을 “유대인”이라 

칭하는 본문들도 있다: “마리아에게 와서 예수의 하신 일을 본 유대인들 

가운데 많은 이들이 그(예수)를 믿었다”(polloi. ou=n evk tw/n  vIoudai,wn 

oì evlqo,ntej pro.j th.n Maria.m kai. qeasa,menoi a] evpoi,hsen evpi,steusan eivj 

auvto,n: 요 11:45); “그(나사로)를 통해 유대인들 가운데 많은 이들이 

가서 예수를 믿기 시작했다”(o[ti polloi. div auvto.n ùph/gon tw/n  vIoudai,wn 

kai. evpi,steuon eivj to.n vIhsou/n: 요 12:11). 

따라서 요한복음에서 “유대인”이란 다음 세 가지로 분류할 수 있다: 

① 예수를 믿은 유대인들(요 11:45; 12:11); ② 예수를 영접하지 않고 

예수를 죽음으로 몰고 간 자칭 “모세의 제자들”이며 “아브라함의 후손

들”(요 5:37-43; 8:23, 44; 9:28); ③ 나머지 유대인들. 이 세 가지 부류의 

유대인들을 요한복음은 따로 구분하지 않은 채 그냥 “유대인”이라 표현

하기 때문에 구체적으로 어떤 유대인을 가리키는지는 맥락에 따라 해석

해야 한다. 

요컨대 요한의 예수와 하나님의 자녀들(요한 공동체)이 대립한 대상
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은 ‘모든 유대인들’이 아니라 ‘어떤 유대인들’인 것이다. 요한복음은 

하나님의 자녀들이야말로 유대 전통의 정당한 계승자이며, 예수 오심으

로 완전해진 유대 전통을 유대성의 한계를 넘어 온 세상에 선포하려는 

이들로 묘사한다. 푸글세스의 표현을 빌자면, 요한 공동체는 유대 전통

에 집착하여 세상을 배척한 “종파”가 아니라, 유대 전통을 계승하면서

도 새로운 요소들을 가미하여 일부 적대자들의 저항에도 세상에 진취적

으로 뻗어간 새로운 “신앙 체계”였던 것이다.15) 마틴의 영향으로 믹스

는 요한 공동체를 ‘종파’로 해석하고 요한복음의 사랑을 내부인만을 

위한 폐쇄적인 계명으로 해석했으나, 필자는 푸글세스의 가설에 기초하

여 요한복음의 사랑을 유대 전통의 계승이자 확장으로 해석한다.16) 

한편, 요한복음의 율법과 사랑의 상관관계를 집중적으로 다룬 최초

의 단행본은 페르난도(G. Charles A. Fernando)의 박사학위 논문이다.17) 

페르난도에 따르면, 요한복음 전반부(1-12장)에 등장하는 율법은 후반

부(13-21장)에 등장하는 사랑으로 가기 위한 절차요 예비 단계로서, 

모세의 율법은 예수가 계시한 사랑에서 완성된다. 페르난도는 요한복음 

저자가 “반-율법주의자”(antinomian)가 아니고, 모세의 율법이 예수에

15) Fuglseth, Johannine Sectarianism in Perspective.

16) 요한 공동체를 ‘종파’로, 요한의 사랑을 종파적인 것으로 해석하는 이론에 대해서

는 다음을 보라. D. Moody Smith, “Johannine Christianity: Some Reflections on 

its Character and Delineation,” NTS 21 (1941-45), 222-248; Ernst Käsemann, 

The Testament of Jesus: A Study of the Gospel of John in the Light of Chapter 17, 

G. Krodel, trans. (Philadelphia: Fortress Press, 1968); Wayne A. Meeks, “The 

Man from Heaven in Johannine Sectarianism,” Journal of Biblical Literature 91 

(1972), 44-72; Oscar Cullman, Der johanneische Kreis, Sein Platz im Spätjudentum, 

in der Jügnerschaft Jesu und im Urchristentum (Tübingen: Mohr Siebeck, 1975); John 

Bogart, Orthodox and Heretical Perfectionism in the Johannine Community as Evident 

in the First Epistle of John, SBL Dissertations 33 (Missoula: Scholars, 1977); 

Raymond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves and 

Hates of an Individual Church in New Testament Times (New York: Paulist Press, 

1979); Raymond E. Brown, The Gospel According to John I-XII, The Anchor Bible 

29 (Garden City: Doubleday, 1966).

17) Fernando, The Relationship between Law and Love in the Gospel of John.
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게 “부정적이지 않다”(not negative)는 점을 너무 강조한 나머지, 요한복

음 내에 엄연히 존재하는 모세의 율법과 예수의 사랑 사이의 긴장을 

간과한다. 요한복음은 no,moj라는 용어를 때로는 ‘예수 적대자들의 율법 

해석’을 지칭하는 말로 사용하는데, 페르난도는 이에 대하여 부주의하

다. 더구나 no,moj가 요한복음 전반부에만 등장한다는 페르난도의 주장

은 터무니없다. 비록 후반부에서 그 빈도수는 줄어들지언정 그 심각성

은 오히려 심화되는 것이다. 후반부에서 유대인들의 no,moj는 예수를 

죽게 하는 데 결정적인 역할을 하기 때문이다(요 15:25; 18:31; 19:7). 

이에 필자는 다음 장에서 관련 용어들을 분석하고자 한다. 

3. 요한복음에 사용된 율법 및 율법과 유사한 용어들

자칭 “모세의 제자들”(maqhtai, Mwu?se,wj: 요 9:28)인 예수의 적대자

들은 사랑보다 “율법”을 앞세운다.18) ‘율법’이라는 말은 아가페보다는 

로고스에 가까운 것 같지만, 요한복음은 율법과 비슷한 말들을 다양하

게 사용하기 때문에 그 어의와 용례 파악에 특별한 주의를 요한다. 

예컨대, 율법과 비슷한 말 중에 “계명”(evntolh,)이 있다. 율법서인 모세오

경에 계명들이 기록되어 있으므로, 본래 계명은 율법에 가깝지만, 요한

복음에서는 예수의 계명이 모세의 율법과 대립하기도 한다.19) 전술했

18) 이하 본고에서 “율법”이라 함은 no,moj를 뜻하고 “계명”이라 함은 evntolh,를 뜻한

다. 

19) 율법과 계명의 관계에 대하여는 다음을 보라. Gottlob Schrenk, 

“evnte,llomai(evntolh,(” TDNT II: D-H, Gerhard Kilttel, ed., Geofferey W. 

Bromiley trans. (Grand Rapids: WM. B. Eerdmans, c1964-c1976), 544-556; H. 

Kleinknecht and W. Gutbrod, “no,moj( avnomi,a( a;nomoj( e;nnomoj( nomiko,j( 

no,mimoj( nomoqe,thj( nomoqesi,a( nomoqete,w( paranomi,a( paranome,w(” TDNT IV: 

L-N, Gerhard Kilttel, ed., Geofferey W. Bromiley trans. (Grand Rapids: WM. 

B. Eerdmans, c1964-c1976), 1022-1091; 제임스 D. G. 던, 󰡔바울신학󰡕, 박문재 

역 (서울: 크리스찬다이제스트, 2003), 209-251.
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듯이 판카로는 요한복음에서 율법을 지칭하는 표현들을 다양하게 열거

했는데, 여기서는 지면 관계상 no,moj( grafh, 및 evntolh,만 다루겠다.

3.1. 율법, 모세, 아브라함

요한복음에서 예수와 유대 지도자들은 no,moj에 대한 해석을 달리하

면서 서로 대립한다. 요한복음에서 no,moj는 총 15회 사용되었는데, 이 

가운데 5회는 모세와 함께 언급된다(요 1:17, 45; 7:19, 23; 8:5). 70인역

(이하 LXX)은 hr;)wOT를 주로 no,moj라 번역하고, 가끔 no,mima 또는 

prosta,gmata( evntolh, 등으로 번역하기도 한다. 히브리어 hQ;)xu, qxo,, ~g"t.Pi,

등도 종종 no,moj라 번역한다.20) 

유대 지도자들은 아브라함을 “우리 아버지”(ò path.r h̀mw/n: 요 8:39, 

53)라 부르는 “아브라함의 자손들”(spe,rma vAbraa,m)이자 “모세의 제자

들”(maqhtai, Mwϋse,wj)로서, 하나님께서 모세에게 말씀하신 줄은 알아

도 예수는 모르는 예수의 적대자들이다(요 8:33, 37, 39: 9:28, 29). 이들

은 “우리가 율법을 갖고 있다”(h̀mei/j no,mon e;comen: 요 19:7)고 선언한다. 

유대인의 관원 니고데모도 율법을 “우리 율법”(ò no,moj h̀mw/n: 요 7:51)

이라 칭한다. 이들에게 예수는 안식일을 지키지 않고 스스로 하나님의 

아들이라 하여 율법을 어겼으므로 “율법에 따라”(kata. to.n no,mon) 사형

을 당해야 할 자이며(요 5:16, 18; 9:14, 16; 19:7), 예수 추종자들은 

“율법을 알지 못하는 무리”로서 저주 받아 마땅한 자들이다(요 7:49).

이에 대하여 예수는 적대자들이 추앙하는 아브라함과 모세 전통에 

호소하여 적대자들을 반격한다. “모세가 (율법에) 기록한” 이가 바로 

20) 던에 따르면, hr;)wOT는 이후 유대교 내에서 율법이나 모세오경뿐 아니라 성경과 

성경 해석, 또는 여호와의 뜻을 가리키는 말로 발전했고, 여성으로 의인화되기도 

하였으므로, 일반적으로 no,moj보다 넓은 개념이다(던, 󰡔바울신학󰡕, 213; 클라인크

네트와 구트브로트, “no,moj( avnomi,a( a;nomoj))))”)
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예수 자신이므로 모세를 믿으면 예수를 믿어야 한다(요 1:45; 5:46). 

또한 아브라함은 예수의 때를 기다리다가 마침내 보고 기뻐하였으나, 

정작 그 자손들은 아브라함의 행사를 하지 않는다(요 8:39-58). 저들이

야말로 율법을 어겼으니 모세에게 고소당할 자들이다(요 5:45; 7:19). 

이런 주장들 이면에는 유대 조상들과는 비교할 수 없이 우월한 예수의 

정체성에 대한 주장이 전제되어 있다.

요한복음은 창조 세계 이전까지 거슬러 올라가는 하나님 아버지와 

아들 예수의 선재성(pre-existence)을 바탕으로 예수를 유대 조상들 및 

율법과 차별화한다. 예수는 본래 위(ta. a;nw)에 속한 존재이자 하나님의 

독생자, “모노게네스”(monogenh,j: 요 1:14, 18; 3:16, 18)로써 아래에 속

한 것들(ta. ka,tw)과 태생적⋅존재론적으로 구별된다. 여기서 “모노게네

스”는 플라톤에서 초월자의 속성을 고스란히 이어받은 영원한 존재(to. 

o'n avei,)로서, 영원히 생멸하기를 반복하는 것(to. gigno,menon avei,,)과 구별

된다.21) 전자는 영원히 존재하지만, 후자는 존재와 무관하게 발생했다

가 사라지는 덧없는 현상에 불과하다. 요한복음에서 예수는 선재하는 

창조자 로고스의 육신적 현현이자 창세전부터 아버지의 사랑을 받은 

아들로서(요 1:1-14; 17:24), 모세나 아브라함이 나기 전부터 존재했다

(요 8:58). 영원한 존재인 예수는 덧없는 현상인 아브라함이나 모세를 

초월하며, 역사적 율법이 아니라 역사를 초월하는 아버지의 말씀을 아

버지께 직접 받아서 요한 공동체에게 완전하게 전달한다. 요한 공동체 

도 예수의 선재성에 편승하여 위로 거듭난 하나님의 자녀이므로 더 

는 모세의 율법에 속박되지 않는다. 요한복음에서 아브라함의 덧없는 

속성을 증거하는 이는 예수가 아니라 뜻밖에도 “아브라함의 자손들”이

다: “아브라함과 선지자들도 죽었거늘”(요 8:52); “너(예수)는 이미 죽은 

우리 조상 아브라함보다 크냐”(요 8:53). 아브라함의 자손들은 아브라함

21)  ‘위’(ta. a;nw)와 ‘아래’(ta. ka,tw), ‘영원한 존재’(to. o'n avei,)와 ‘영원히 변하는 것’(to. 

gigno,menon avei,,), 그리고 ‘독생자’(monogenh,j) 등에 관하여는 Plato, Timaeus 

27d-28a, 31b, 62c-d, 92c를 보라.
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이 죽었다고 두 번이나 반복함으로써, 죽을 수밖에 없는 아브라함의 

한계뿐 아니라 죽은 자의 자손이라는 자신들의 한계를 독자들에게 분명

히 전달한다.

위에 속한 예수와 요한 공동체에게 역사 속의 아브라함은 우리가 

아닌 “너희 조상”(o` path.r u`mw/n)이다(요 8:56). 율법은 ‘우리 율법’이 

아니라 “모세가 너희에게 준 율법”(Mwϋsh/j de,dwken u`mi/n to.n no,mon, 

요 7:19)이요, “모세의 율법”(ò no,moj Mwϋse,wj: 요 7:23)이며, “너희 

율법”(ò no,moj ò ùme,teroj, 요 8:17; ò no,moj ùmw/n: 요 10:34; 18:31)이고, 

“그들의 율법”(ò no,moj auvtw/n: 요 15:25)이다. 또한 광야에서 받은 떡은 

모세가 아니라 하나님이 주셨다고 함으로써 예수는 모세의 권위를 해체

하고 하나님의 권위에 호소한다(요 6:32).

3.2. “그 글자/성경”(h` grafh,)

마태복음과 누가복음은 “율법의 한 획”이 없어지는/떨어지는 것을 

“천지”가 없어지는 것에 견주었으나(마 5:18; 눅 16:17), 요한복음에서 

no,moj를 폐하지 않으려는 이들은 예수가 아니라 “모세의 제자들”이다

(요 7:23). 예수는 no,moj가 아니라 “그 글자/성경”(h ̀grafh,)을 폐하지 

못한다고 선언한다(요 10:35).22) 예수를 증거하는 것도 no,moj가 아니라 

h` grafh,다: “이 글자/성경이 곧 내게 대하여 증거하는 것이로다”(요 

5:39). 사도 바울은 이웃 사랑을 논하면서 “사랑은 율법의 성

취”(plh,rwma no,mou h̀ avga,ph)라고 요약했으나(롬 13:8-10; 갈 5:14), 요한

복음에서 성취되어야 하는 것은 no,moj가 아니라 grafh,다.23) 

“그 글자/성경”이 정확히 무엇인지 헨헨(Ernst Haenchen)도 해석하

기를 어려워한다. 일반적으로 복수 aì grafai,는 “성경”을, 단수 h̀ grafh,

22) Cf. Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 521-522.

23) 요한복음 13:18; 17:12; 19:24; 19:36.



202 Canon&Culture 제7권 1호┃2013년 봄

는 “특정 성경 구절”을 뜻하지만, 요한복음에서는 그렇지 않다고 한

다.24) 요한복음에서 성취되어야 한다는 구약 성경 구절이 분명하지 

않을 때가 있기 때문이다.25) 바레트(Charles K. Barrett)는 “그 글자/성

경”이란 일반적 의미로 “구약 성경”을 뜻할 것이라고 막연하게 추측한

다.26) 

그런데 다음 가정법 목적절들은 성취되어야 할 “그 글자/성경”이 

“그 말씀”과 연관이 있음을 암시한다.

i[na h ̀grafh. plhrwqh|/(요 13:18; 17:12; 19:24; 19:36)

그 글자/성경이 성취되도록

i[na teleiwqh/| h ̀grafh(요 19:28)

그 글자/성경이 마무리되도록

i[na plhrwqh/| ò lo,goj  vHsai<ou tou/ profh,tou plhrwqh/|(요 12:38)

선지자 이사야의 말씀이 성취되도록

i[na plhrwqh/| ò lo,goj ò evn tw/| no,mw| auvtw/n gegramme,noj o[ti evmi,shsa,n 

me dwrea,n(요 15:25)

저희 율법에 기록된 바 저희가 나를 무고히 미워했다는 말씀이 성취

되도록

i[na plhrwqh/| ò lo,goj o]n ei=pen o[ti ou]j de,dwka,j moi ouvk avpw,lesa evx 

auvtw/n ouvde,na(요 18:9)

당신께서 내게 주신 자들 중에 아무도 잃지 않았습니다, 하신 말씀이 

성취되도록

i[na ò lo,goj tou/  vIhsou/ plhrwqh|/(요 18:32)

24) 복수 aì grafai,가 성경(the Scripture)을 지칭하는 용례: 마태복음 21:42; 22:29; 

26:54, 56; 마가복음 12:24; 14:49; 누가복음 24:27, 32, 45. 단수  h` grafh,가 

성경 구절을 칭하는 용례: 누가복음 4:21. 

25) Ernst Haenchen, John 1: A Commentary on the Gospel of John Chapters 1-6, Robert 

W. Funk, trans., Robert W. Funk and Ulrich Busse, eds., Hermeneia 

(Philadelphia: Fortress Press, 1980), 185.

26) Charles K. Barrett, The Gospel According to ST John: An Introduction with Commentary 

and Notes on the Greek Text (London: S⋅.P⋅.C⋅.K, 1967), 168.
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예수의 말씀이 성취되도록

요한복음 12:38에서 성취되어야 하는 “그 말씀”은 “주여, 우리에게 

들은 바를 누가 믿었느뇨 여호와의 팔이 뉘게 나타났느뇨”(ku,rie( ti,j 

evpi,steusen th|/ avkoh/| h`mw/n kai. o` braci,wn kuri,ou ti,ni avpekalu,fqh)인데, 

이것은 이사야 53:1/LXX에 기록된 헬라어와 정확하게 일치한다. 또한 

요한복음 15:25에서 성취되어야 할 말씀, “저희가 무고히 나를 미워하

였다”(evmi,shsa,n me dwrea,n)는 다음 시편과 상응한다: “나를 무고히 미워

하는 자들”(oi ̀misou/nte,j me dwrea,n: 시 35:19/LXX 34:19 및 68:5/LXX 

69:4). 요한복음은 주어를 내포한 3인칭 단순 과거 직설법 능동태 동사

(evmi,shsan: they hated)를 쓰고, 시편은 정관사와 함께 분사를 명사적 

용법으로(oì misou/nte,j: those who hate) 쓴다는 차이만 있다. 유사한 주제

가 시편 109:3(LXX 108:3), 119:161(LXX 118:161) 및 120:6(LXX 119:7)

에도 등장한다. 요한복음은 성취되어야 할 이 시편의 말씀들을 “그들의 

율법에 기록되어 있는 말씀”(ò lo,goj ò evn tw/| no,mw| auvtw/n gegramme,noj)이

라고 표현한다. 

그러나 같은 시편이라도 “그들의 율법”으로 분류하지 않는 것이 

요한복음에 공존한다. 예컨대, 요한복음 19:24에서 성취되어야 할 글자/

성경은 “저희가 내 옷을 나누고 내 옷을 제비 뽑나이다.”이며, 이것은 

시편 22:18에 상응한다. 그러나 요한복음은 이 시편을 “그들의 율법에 

기록된” 것이라 하지 않고, “그 글자/성경”이라고 한다. 요한복음에서 

성취되어야 한다는 “그 말씀”이나 “그 글자/성경”은 대부분 이사야서 

및 시편과 일치하거나 유사하며, 지혜 문헌으로 분류되는 시락서와 비

슷한 것도 있다.27) 

또한 요한복음은 명사 grafh,의 동류 동사인 gra,fein을 사용하여 

기록된 성경을 가리키기도 한다: “모세가 율법에 기록하였고(e;grayen) 

여러 선지자가 기록한 그 이”가 예수다(요 1:45); “제자들은 주의 전을 

27) 요한복음 13:18과 시락 12:17; 요한복음 19:28과 시락 19:32.
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사모하는 열심이 나를 삼키리라고 기록된(gegramme,non) 것을 기억하였

다”(요 2:17; cf. 눅 20:17; 22:37). 즉, 요한복음은 구약 성경에 있는 

말씀을 다음 세 가지로 표현한다: ① 성취되어야 할 “그들(유대 권력자

들)의 율법에 기록된 그 말씀”, ② 성취되어야 할 “그 말씀”, ③ 성취되

어야 할 “그 글자/성경.”

그런데 요한복음에서 “성취되어야 할 그 말씀”은 기록된 성경이 

아닐 때도 있다. 요한복음 18:32에서 “성취되어야 할 그 말씀”은 바로 

“예수의 말씀”(ò lo,goj tou/ vIhsou)인 것이다. 요한복음에서 “예수의 말

씀”은 기록된 말씀과 동등하게 성취되어야 할 것이다. 다음 본문에서도 

성경과 예수의 말씀은 동등하다: “죽은 자 가운데서 살아나신 후에야 

제자들이 이 말씀하신 것을 기억하고(evmnh,sqhsan) 그 글자/성경과 및 

예수의 하신 말씀(th/| grafh|/ kai. tw/| lo,gw| o]n ei=pen ò  vIhsou/j)을 믿었더라”

(요 2:22; cf. 요 2:17; 12:16).

 

3.3. 계명

율법과 비슷한 용어들 가운데 “계명”(evntolh,)이 있다. 70인역이 

evntolh,로 번역하는 히브리어는 hw:*c.mi, hr;)wOT, ~ydIWQiPi, rb;)D;), qxo, tyrIB. 등이

다. 슈렝크에 따르면, 헬레니즘 교육을 많이 받은 요세푸스와 알렉산드

리아의 필로는 evntolh,보다 no,moj를 선호한다.28) 즉, evntolh,가 no,moj보다 

더 유대적인 용어인데, 요한복음은 모세의 율법을 no,moj로, 예수의 말은 

evntolh,로 표현한다. 요한복음에서 evntolh,와 evntolai,는 한 경우를 제외하

고(요 11:57), 예수가 하나님께 직접 받은 계명/말씀으로서 예수가 제자

들에게 전해 준 계명/말씀을 뜻한다.29)

28) Schrenk, “evnte,llomai( evntolh,,” 546-547. 요세푸스의 현존 작품에서 evntolh,는 

약 78회, no,moj는 약 527회 등장한다. 필로의 현존 작품에서 evntolh,를 10회 

이내, no,moj는 약 576회 등장한다.
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마태복음에서 율법사는 율법 중에 큰 계명(evntolh, mega,lh evn tw/| 

no,mw|)이 무엇인지 묻는다(마 22:36). 율법이 계명들로 이루어졌다는 뜻

이다. 에베소서는 “계명들로 이루어진 율법”(ò no,moj tw/n evntolw/n)이라

는 표현을 쓴다(엡 2:15). 또한 누가복음은 십계명을 no,moj라 칭한다(눅 

10:25). 사도 바울은 evntolh,와 no,moj를 혼용하면서 이 둘이 죄를 알게 

한다고 한다(롬 7:8-9). 바울은 십계명을 lo,goj, evntolh,, 그리고 no,moj 

등으로 표현한다(롬 13:9; 갈 5:14). 야고보서는 이웃을 사랑하라는 계명

을 no,moj라 부른다(약 2:8). 특이하게도 마가복음은 ‘율법’이라는 단어

를 전혀 사용하지 않는다. 마가복음은 적대자들의 강령을 “율법”이라 

하지 않고 “사람의 유전”(h ̀para,dosij tw/n avnqrw,pwn)이라 한다. 이에 

상응하는 마가공동체의 강령은 “하나님의 계명”(h̀ evntolh. tou/ qeou/)이

다: “너희가 하나님의 계명은 버리고 사람의 유전을 지키느니라”(막 

7:8).30) 마가복음에서 “그 계명”(h ̀evntolh,)은 십계명을 뜻하고, 마가는 

십계명을 두 가지 사랑으로 요약한다.

결론적으로, evntolh,는 no,moj를 구성하는 각각의 계명이나 여러 계명

을 일컫기도 하지만, 저자에 따라 evntolh,와 no,moj를 구별하지 않고 혼용

하거나, 둘 중 하나만 사용하거나, 둘 중 하나를 더욱 자주 사용한다. 

그러므로 요한복음이 no,moj를 ‘모세의 율법’ 내지는 ‘예수 적대자들의 

율법 해석’이라는 뜻으로 사용할지라도, 요한복음이 유대 율법 전체나 

유대인 전체를 배척한다고 보기 어렵다. 요한복음은 유대 문헌에서 하

나님의 명령, 율법, 말씀이나 계명을 뜻하는 evntolh,를 사용하여 예수의 

계명을 표현할 뿐 아니라, 전술했듯이 유대 문헌에서 율법을 상징하는 

여러 말들을 긍정적으로 사용하기 때문이다. 그러므로 요한복음이 비판

한 것은 모든 유대인, 모든 유대 전통, 모든 율법이 아니라, 요한 공동체

의 초기 구성원들을 박해한 ‘일부 유대인’과 ‘그들의 율법 해석’이라고 

보아야 한다. 요한 공동체는 모든 유대인에게 쫓겨난 염세적인 종파가 

29) 요한복음 12:49; 14:15, 21; 15:10.

30) 참조하라, 마가복음 7:9; 15:3; 마태복음 15:3.
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아니라, 유대 율법 전통을 창의적으로 재해석하여 새 시대에 적극적으

로 대처한 진취적인 신앙 체계였다.   

4. 사랑과 계명

요한복음에서 사랑은 제자들이 지켜야 할 새 계명, 예수의 말씀, 

하나님이 주신 말씀, 예수와 하나님의 관계, 예수와 제자들의 관계, 

제자들과 하나님의 관계 등을 대변하는 개념이므로, 사랑과 말씀(lo,goj( 

lo,goi( r̀h/ma 또는 r̀h,mata), 사랑과 계명은 동전의 양면과 같다. 이것을 

판카로는 “언약적 사랑”(covenant love)이라 부른다.31) 요한복음에서 사

랑을 지시하는 용어들은 avga,ph( avgapa/n( fi,loj( fili,a는 없음), filei/n 

등이며, 각각 7회, 36회, 6회 및 13회 사용되었다. 이 단어들은 요한복음

에서 총 63회 사용되었으나, 마태복음에서 14회, 마가복음에서 6회, 

누가복음에서 31회 사용되었다. 이는 요한복음에서 사랑이 차지하는 

비중을 가늠케 한다. 요한복음은 그리스어 문헌에서 흔히 사랑을 지칭

하는 명사 e;rwj나 동사 evra/n을 사용하지 않으나, 이들과 동류 동사인 

evrwta/n은 28회나 사용한다.32) ‘묻다’는 뜻을 가진 evrwta/n은 예수와 제

자들 사이에 주로 사용되며, 특이하게도 예수가 하나님께 기도하는 행

위를 묘사할 때도 사용된다.33) 

4.1. 서로 사랑

31) Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 432.

32) 동사 evrwta/n이 e;rwj 동족어라는 설명은 다음을 보라, Plato, Crat. 398d.

33) 공관복음서는 기도하는 장면을 묘사할 때 proseu,cesqai 또는 de,esqai를 사용하지

만, 요한복음은 이 두 동사를 전혀 사용하지 않는다.
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요한복음의 사랑은 방향에 따라 두 종류로 나뉜다. 내리사랑과 치사

랑이다. 내리사랑은 창세전부터 있은 아버지의 아들에 대한 사랑에서 

시작한다(요 17:24). 이 사랑은 아들을 통해 제자들에게 전해져 세상에 

알려진다: “아버지께서 나를 보내신 것과 또 나를 사랑하심 같이 저희도 

사랑하신 것을 세상으로 알게 하려 함이로소이다”(요 17:23). 여기서 

내리사랑은 사랑하는 대상을 세상으로 보내는데, 그냥 보내지 않고 계

명을 주어 보낸다: “내가 내 자의로 말한 것이 아니요 나를 보내신 

아버지께서 친히 내게 계명(evntolh,)을 주셨으니, 곧 나의 말할 것과 이를 

것이라”(요 12:49). 아버지는 아들을 사랑하므로 계명을 주어 세상에 

보내고, 아들은 제자들을 사랑하므로 계명을 주어 세상에 보낸다.34) 

이와 달리 치사랑은 받은 계명을 지킴으로써 내리사랑 안에 거하는 

사랑이다: “아버지께서 나를 사랑하신 것같이 나도 너희를 사랑하였으

니 나의 사랑 안에 거하라 내가 아버지의 계명들(evntolai,)을 지켜 그의 

사랑 안에 거하는 것같이 너희도 내 계명들(evntolai,)을 지키면 내 사랑 

안에 거하리라”(요 15:9-10).35) 이처럼 하나님과 인간이 계명을 매개로 

사랑한다는 사상은 구약 성경 십계명 맥락에서 등장한다: “나(여호와)

를 사랑(bh;a;))하고 내 계명을 지키는 자에게는 천대까지 은혜/사랑(ds,x,)

을 베푸느니라”(출 20:6; 신 5:10).36)

요한복음에서 하나님과 인간은 계명을 통해 사랑할 뿐 아니라, 그 

계명의 내용도 사랑에 관한 것이다.

34) “아버지께서 나를 세상에 보내신 것 같이 나도 저희를 세상에 보내었고”(요 

17:18); “아버지께서 나를 보내신 것 같이 나도 너희를 보내노라”(요 20:21). 

35) “너희가 나를 사랑하면 나의 계명들을 지키리라”(요 14:15); “나의 계명들을 가지

고 지키는 자라야 나를 사랑하는 자니 나를 사랑하는 자는 내 아버지께 사랑을 

받을 것이요 나도 그를 사랑하여 그에게 나를 나타내리라”(요 14:21). 참조하라, 

요한복음 10:18; 12:49, 50; 13:34; 15:12; Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 

431-451.

36) 참조하라, 신명기 7:9; 11:1, 13; 여호수아 22:5; 느헤미야 1:5; 시편 119:47, 48, 

127; 다니엘 9:4; 로마서 13:9; 요한일서 5:2, 3; 요한이서 1:6.
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새 계명(evntolh. kainh,)을 너희에게 주노니 서로 사랑하라(avgapa/te 

avllh,louj) 

내가 너희를 사랑한 것 같이 너희도 서로 사랑하라(avgapa/te avllh,louj) 

(요 13:34).

체포되기 직전, 죽음에 임박한 예수는 제자들에게, “너희가 서로 

사랑하라”(avgapa/te avllh,louj)라고 네 번이나 당부한다.37) 외형상 “새 

계명”은 이웃 사랑만을 표방하지만, “내(예수)가 너희를 사랑한 것 같

이”라는 조건이 있으므로, 예수의 이중적 사랑 방식을 함축하고 있다고 

볼 수 있다. 즉, 제자들은 위로 하나님의 계명을 지켜 하나님을 사랑하면

서 제자들을 사랑한 예수의 본을 따라야 하는 것이다. 그러므로 요한복

음의 새 계명은 공관복음에서 십계명의 두 골자인 하나님 사랑 및 이웃 

사랑과 크게 다르지 않다.

또한 요한복음의 서로 사랑하기란 제자들을 “끝까지”(eivj te,loj) 사

랑한 예수를 따르는 것이다. 먼저, 예수가 스승으로서 제자의 발을 씻긴 

것과 같아야 한다(요 13:14-15). 더 나아가 예수 안에서 열매를 많이 

맺되, 항상 맺어야 한다(요 15:1-5, 8, 16). 열매를 많이 맺으려면 한 

알의 밀알처럼 땅에 떨어져야 한다(요 12:24-26). 이것을 예수는 친구를 

위하여 영혼을 내려놓는 ‘가장 큰 사랑’(megi,sth avga,ph)으로 묘사한다

(요 15:13). 그런 다음에야 비로소 예수는 제자들을 “종”(dou/loj)이 아니

라 “친구”(fi,loj)라 부른다(요 15:15).

요한복음에서 사랑은 세상을 구원하려는 하나님에게서 기원한다: 

“하나님이 세상을 이처럼 사랑하사 독생자를 주셨으니 이는 저를 믿는 

자마다 멸망치 않고 영생을 얻게 하려 하심이라”(요 3:16); “내(아들)가 

온 것은 세상을…구원하려 함이로다”(요 12:47). 세상은 너무 어두워서 

그 백성조차 하나님의 독생자를 알아볼 수 없었으나, 아들을 믿고 고백

하는 이들이 생겨났다: “우리가 그(육신이 된 말씀)의 영광을 보니 아버

37) 요한복음 13:34; 15:12, 17.
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지의 독생자의 영광이요 은혜와 진리(ca,rij kai. avlh,qeia)가 충만하더라”

(요 1:14). 

“은혜와 진리”는 구약 성경에 등장하는 tm,a/w< ds,x,에 상응하며, 70인

역이 통상 e;leoj kai. avlh,qeia라고 번역하는 표현임이 널리 인정되므로, 

“사랑(자비)과 진리”로 해석할 수 있다.38) 이것이 17절에서는 정관사와 

더불어 등장한다: “율법은 모세로 말미암아 주신 것이요 은혜와 진리(h` 

ca,rij kai. h̀ avlh,qeia)는 예수 그리스도로 말미암아 온 것이라”(요 1:17). 

요한복음은 예수와 모세를 차별화하고, 사랑(은혜)과 율법을 구별하는 

것이다. 전술했듯이 요한복음은 율법 시대 이전의 창세전까지 거슬러 

올라가 하나님 아버지와 아들 사이의 선재적 사랑 관계에 호소함으로써 

유대 정통성을 계승한 적자는 모세와 그 제자들이 아니라 하나님의 

자녀임을 주장하는 것이다.

4.2. 새 계명과 십계명

신약 성경에 깃든 예수 전승은 하나님과 안식일에 관한 계명보다 

인간에 관한 계명을 강조하고, 모든 계명을 사랑으로 해석한다. 공관복

음은 십계명 가운데 인간에 관한 “계명들”(ai` evntolai,)만을 열거하여 

영생의 방편으로 천거함으로써 인간을 강조하는 것이다(마 19:16-22; 

38) 시편 24:10과 84:11외에도 구약 성경에서 tmaw dsx가 등장하는 본문들(창 24:49; 

47:29; 출 34:6; 수 2:14; 삼하 2:6; 15:20; 시 25:10; 26:3; 36:6; 40:12; 57:11; 

61:8; 85:11, 15; 86:15; 89:15, 33, 34; 99:5; 100:5; 108:5; 117:2; 잠 3:3; 20:28)

을 참조하라. Brown, The Gospel According to John I-XII, 14; Pancaro, The Law 

in the Fourth Gospel, 540. 김철해는 카이퍼(Lester J. Kuyper)에 근거하여 dsx를 

“실수할 수 없는 사랑”이라 해석한다. 김철해, “요한복음에 사용된 율법(nomo,j)의 

한 연구: 생명신학에 근거한 기독론적 해석,” ｢신약연구｣ 11:2 (2012), 57-91, 

78; Lester J. Kuyper, “Grace and Truth: An Old Testament Description of God, 

and Its Use in the Johannine Gospel,” Interpretation: A Journal of Bile and Theology 

18 (Jan. 1964), 3-19. 
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막 10:17-22; 눅 18:18-23). 마가복음 12:28-31과 마태복음 병행절

(22:36-40)은 모든 계명을 두 종류의 사랑, 곧 하나님 사랑과 이웃 사랑

으로 해석한 뒤에, 그것을 “첫째 계명”(evntolh. prw,th), “큰 계명”(evntolh. 

mega,lh), “가장 큰 계명”(megi,sth evntolh,)이라고 특별하게 명명한다.39) 

유사하게 야고보서도 이웃 사랑을 “왕 같은 율법”(no,moj basilito,j)이라 

부른다(약 2:8). 알렉산드리아의 필로도 무수한 가르침과 이론들을 “두 

개의 우두머리”(du,o ta. avnwta,tw kefa,laia)로 요약하지만, 필로는 십계

명 해석에서 사랑을 크게 강조하지 않는다.40) 따라서 십계명의 일부를 

열거하거나 전제하고 그것을 사랑으로 요약하여 특별하게 부르는 것은 

예수 전승의 특징일 가능성이 있다.41) 

이런 전승의 흔적은 사도 바울의 글에도 나타난다. 바울은 십계명 

가운데 인간에 관한 계명만을 언급한 다음에, 공관복음과 약간 다르게, 

두 가지가 아닌 한 가지 사랑으로 요약하고, 그것을 “한 말씀”(eivj lo,goj)

이라 부른다.

간음하지 말라 살인하지 말라 도적질하지 말라 탐내지 말라 한 것과 

그 외에 다른 계명이 있을지라도 네 이웃을 네 자신과 같이 사랑하라 

39) 십계명을 사랑으로 요약한 사례는 이미 구약 성경에 등장한다. 여호와를 사랑하라

는 명령은 구약 성경 곳곳에서 빈번하게 등장하는데, 십계명 중에 포함될 뿐 

아니라, 십계명과 무관하게 독립하여 등장하기도 한다. 특이하게도 레위기 19장

은 출애굽기나 신명기와는 매우 다른 방식으로 십계명을 재해석한 다음에, 이웃 

사랑과 타국민 사랑으로 마무리한다: “원수를 갚지 말며 동포를 원망하지 말며 

이웃 사랑하기를 네 몸과 같이 하라 나는 여호와니라”(레 19:18); “너희와 함께 

있는 타국인을 너희 중에서 낳은 자 같이 여기며 자기같이 사랑하라…”(레 19:34). 

이런 전통이 예수 운동에 영향을 끼친 것 같다. 마태복음은 이웃 사랑을 원수 

사랑까지 확대한다(마 5:43-44; cf. 눅 6:27, 35).

40) Philo of Alexandria, De specialibus legibus 2.63.

41) 로도프(Willy Rordorf)에 따르면, 초대 기독교에서 입례식으로 세례를 거행할 때 

십계명을 사용하게 했으며, 그 여파로 유대인들은 입례식에서 십계명을 사용하지 

않게 되었다고 한다. Willy Rordorf, “Beobachtungen zum Gebrauch des Dekalogs 

in der vorkonstantinisch Kirche,” The New Testament Age: Essays in Honor of Bo 

Reicke, W. C. Weinrich, ed. (1984), 2, 431-442.
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하신 그 말씀 가운데 다 들었느니라(롬 13:9); 온 율법(ò pa/j no,moj)은 

네 이웃 사랑하기를 네 몸같이 하라 하신 한 말씀(eivj lo,goj)에 이루

었나니…(갈 5:14).

 

그러므로 요한복음의 “새 계명”(evntolh. kainh,)도 십계명을 사랑으로 

요약하고 명명한 예수 전승의 반영일 수 있다. 전술했듯이, 공관복음처

럼 요한복음의 새 계명도 외형상 인간끼리의 사랑을 강조하고, 이웃 

사랑뿐 아니라 하나님 사랑의 의미를 함축한다. 더구나 브룩(George 

J. Brooke)은 요한복음 7-10장에 십계명 전체가 내장되어 있음을 발견하

였다.42) 먼저, 하나님에 관한 1-3계명들이 수전절(요 7:2) 맥락에서 순서

대로 등장한다(요 10:30, 33, 25).43) 그리고 나머지 계명들은 장막절 

맥락에서 암시된다: 안식일(요 7:23; cf. 5:18); 아버지 공경(요 8:49; cf. 

5:23); 살인(요 7:19; 8:40, 44; cf. 5:18); 간음(요 8:41);44) 도적질(요 10:1, 

8, 10); 거짓 증거(요 8:14, 44); 탐욕(요 8:44). 

무엇보다 예수와 유대 지도자들은 십계명에 대한 해석을 달리하며 

논쟁한다. 유대 지도자들은 예수가 하나님 계명들과 안식일 계명을 어

겼다고 고소한다(요 5:10, 18; 9:16). 이에 예수는 계명을 모두 지켜 

아버지를 사랑하고(요 14:31; 15:10), 아버지와 같이 안식일에 일했으며

(요 5:17; 7:17, 23), 아버지의 이름을 (망령되이 일컫지 않고) 영화롭게 

했다며 자신을 변호한다(요 5:43; 10:25; 12:13, 38).45) 예수도 십계명에 

42) George J. Brooke, “Christ and the Law in John 7-10,” Law and Religion: Essays 

on the Place of the Law in Israel and Early Christianity, Barnabas Lindars, ed. 

(Cambridge: James Clarke, 1988), 102-114.

43) 본고에서 십계명의 순서는 레위기가 아닌 출애굽기와 신명기의 순서를 따른다.

44) 간음의 주제는 간음한 여인에 관한 요한복음 7:53-11에도 나타나지만, 이 기사는 

오래된 사본들이 지지하지 않으므로 본고에서는 논외로 하였다. 이에 관한 문서 

비평을 보라, Brown, The Gospel According to John I-XII, 335-336; Barrett, The 

Gospel According to ST John, 490-493.  

45) 요한복음이 “이름”을 자주 언급하는 이유는 여호와의 이름에 관한 제3계명 때문일 

수 있다. ‘아버지여 아버지의 이름을 영광스럽게 하옵소서 이에 하늘에서 소리가 

나서 가로되 내가 이미 영광스럽게 하였고 또 다시 영광스럽게 하리라 하신대’(요 
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기초하여 유대 지도자들을 공격한다: “너희 중에 율법을 지키는 자가 

없도다”(요 7:19). 예수는 저들이 하나님이 아닌 마귀를 섬겨 1계명과 

7계명을 어겼고(요 8:41, 42, 44), 하나님을 사랑하지 않으므로 2계명을 

어겼으며(요 5:42; 7:23), 안식일 계명에 깃든 아버지의 뜻을 헤아리지 

못했으니 4계명도 어겼음을 상기시킨다. 또한 자신들이 아버지라 부르

는 아브라함(ò path.r h̀mw/n  vAbraa,m evstin, 요 8:39)의 행사를 하지 않았

으니 5계명도 어겼으며, 예수를 죽였으니(요 7:1, 19; 8:37, 40, 44) 6계명

도 어겼다. 저들은 절도요 강도로서(요 10:1, 10; 12:6), 거짓말을 하고 

탐심(evpiqumi,a)을 내었으므로 8-10계명을 위반했다(요 8:44).

5. 나가며

요한복음에서 율법은 유대인을, 사랑은 이스라엘(요한 공동체)을 

대변한다는 이분법적 해석은 요한복음의 율법과 사랑의 관계를 너무 

단순화시킬 뿐 아니라, 반유대적 해석의 위험조차 있다. 요한복음의 

사랑은 유대인과 유대 전통 전체에 대한 반제가 아니라, 예수를 죽음으

로 몰아가고 요한 공동체 초기 구성원들을 회당에서 파문시킨 일부 

유대 권력자들에 대한 반제라고 보아야 한다. 또한 요한 공동체가 정통

유대교에서 밀려나 자신들만 알아듣는 언어로 자신들끼리만 서로 사랑

하며 세상과 결별한 종파였다는 가설은 요한복음의 우주적이고 진취적

인 면모를 읽어내지 못한 편파적인 것이다. 푸글세스가 지적했듯이 요

한복음은 자칭 모세의 제자들과 갈등했을 뿐, 쿰란 종파와는 달리, 다른 

유대인, 로마인, 헬라인과는 드러내놓고 갈등한 흔적을 보이지 않는다. 

요한 공동체가 과거 유대 전통을 고집하려는 경향을 보이지 않는다고 

해서 유대 전통과 결별했다고 볼 수도 없다. 모세 율법과 십계명에 

12:28); ‘내가 아버지의 이름을 나타내었나이다…’(요 17:6); ‘내가 아버지의 이름

을 저희에게 알게 하였고 또 알게 하리니…’(요 17:26).
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대한 무자비하고 문자적인 해석에 맞서, 요한의 예수는 유대 전통의 

다른 지류(지혜 전통)에서 하나님의 자비를 끌어와 같은 십계명을 유대 

지도자들과는 다르게 해석했다고 볼 수 있다. 요한복음은 같은 성경이

라도 어떤 것은 저들의 율법으로 어떤 것은 말씀/성경으로 분류했는데, 

성경에 적힌 율법과 글자 자체를 너희 것과 우리 것으로 나눈 것이 

아니라, 그 율법에 대한 서로 다른 두 해석에 차별을 둔 것으로 보인다. 

사람을 해치는 율법 해석은 “저들의 율법”이고, 사람을 살리는 해석은 

“예수의 말씀”인 것이다. 저들의 율법보다 우선하는 예수 말씀의 권위

를 요한복음은 창세전으로 거슬러 올라가 만물을 창조한 원리요 주체인 

말씀에 호소한다. 요한복음은 플라톤적 우주론과 이원론을 상기시키는 

용어들을 도입하여, 예수의 본질을 선재적 말씀와 모노게네스의 현현이

라고 정의함으로써 예수가 존재론적으로 모세와 율법보다 우월함을 

주장한다. 모세와 율법은 영원히 존재할 수 없는 비(非)존재적 현상에 

불과한 반면, 예수는 도무지 존재하지 않을 수 없는 선재적 진리요, 

영원한 존재인 것이다.
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요한복음, 율법, 사랑, 새 계명, 말씀, 십계명, 요한 공동체
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<초록>

요한복음의 율법과 사랑

문우일

(서울신학대학교 강사)

이 글은 요한복음의 율법과 사랑을 탐구한다. 페르난도(G. Charles 

A. Fernando)는 모세의 율법과 예수가 전한 사랑은 상보적인 것으로서 

율법은 사랑을 위한 예비 단계에 불과하다고 주장했다(2001). 그러나 

페르난도의 주장은 요한복음에서 모세의 율법과 예수의 사랑의 계명이 

빚어내는 긴장 관계에 관한 선행 연구를 충분히 반영하지 않은 것이다. 

페르난도와 달리 판카로(Severino Pancaro)는 마틴(James L. Martyn)의 

사회학적 가설(1968)을 도입하여 요한복음에서 율법과 사랑 사이의 긴

장은 요한 기독교인들이 바리새파 유대인 회당에서 출교 당한 정황을 

반영하는 것이라 해석했다. 판카로에게 사랑은 유대인 정체성을 상실한 

유대 기독교인들의 종파적 견해를 대변하는 것이며, 율법(노모스)은 

1세기말에 얌니야 회의에서 정통 유대교로 승인 받은 바리새파의 입장

을 대변하는 것이다. 이 글은 사랑을 요한 종파(sect)의 덜 유대적인 

개념으로, 율법을 정통 유대교의 매우 유대적인 개념으로 해석하는 판

카로의 해석을 재고한다. 대신 요한 공동체는 모든 유대교와 결별한 

종파가 아니라 유대 일부 집단과만 대립한 신앙 체계(cult)였다는 푸글

세스(Kåre Fuglseth)의 가설을 도입하여, 요한복음의 사랑 개념도 율법 

못지않게 유대 전통에 깊이 뿌리박은 개념이라고 제안한다. 율법과 사

랑은 여호와의 계명들에 대한 서로 다른 두 해석인 것이다: 율법은 

유대 지도자들의 계명 해석이요, 사랑은 요한 공동체의 계명 해석이다.
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<Abstract>

The Law and Love in the Gospel According 

to John

Lecturer, Wooil Moon
(Seoul Theological University)

This paper explores the law and love in the Gospel according 
to John. G. Charles A. Fernando argued that the law given 
through Moses does not stand against love revealed by Jesus 
but the former is complementary and preparatory to the latter 
in John (2001). His suggestion, however, does not reflect strong 
knowledge of scholarly discourse on the tension between the 
Mosaic law and Jesus’s love commandment in John. Severino 
Pancaro interprets the tension by adopting James L. Martyn’s 
sociological hypothesis about the segregation of the Johannine 
Christians from the synagogue of Pharisaic Jews (1968). For 
Pancaro, love represents the sectarian view of Jewish Christians, 
who can hardly identify themselves as Jews, while the law 
(nomos) the traditional view of Judaism confirmed as orthodox 
by the Council of Yamnia in the late first century A.D. This 
paper reconsiders Pancaro’s extreme dichotomy between the less 
Jewish love of Johannine sectarianism and the very Jewish law 
of orthodox Judaism. Kåre Fuglseth redefines the Johannine 
community not as a sect but as a cult which manifested tension 
only with a certain group of Judaism rather than with Judaism 
itself. Relying on his hypothesis, this paper proposes that both 
the law and love in John are firmly rooted in the Jewish tradition: 
The law and love signify two different interpretations of God’s 
commandments: the former is of the Jewish leaders and Jesus’s 
opponents in John while the latter is of the Johannine 
community.


