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역대하 장의 다윗 계약에 나타난 다윗

왕조 회복의 소망

황선우

서론

역대기역대상 하는 바벨론 포로기 이후 유대인들이 여전히 외세

의 지배를 받던 시기에 쓰였다 다윗 계약의 영원성삼하 의

관점에서 본다면 이스라엘의 주권 소실은 유대인들에게 어려운 문제로

다가왔을 것이다 다윗 왕조 여호야긴의 손자였던 스룹바벨이 페르시

아 왕 다리우스에 의해서 예후드 지역의 총독으로 임명되었을 뿐학

그가 다윗 왕조를 재건한 것은 아니었다

포로기 이후 유대인들이 그들의 정치적 지도력을 상실한 시절에

유대 종교인들은 성전 중심의 공동체에서 유대 민족에 대한 지도력을

확장시켜 나갔다 스룹바벨과 함께 포로지에서 예루살렘으로 귀환한

유대 공동체의 대제사장 여호수아는 제 성전 건축을 이끌었다학

안양대학교 교수 구약학

본 소론은 필자의박사 학위 논문

의 일부를 발췌 정리하여 년 월 일
한국신학정보연구원 학술세미나에서 발표한 논문을 수정 보완한 것이다
사무엘하 장과이에상응하는역대상 장에 계약 tyrIB.이라는단어가사용되
지 않았지만 하나님께서 다윗과 그의 후손에게 영원한 왕조를 허락하신 약속은
구약의 다른 부분에서 계약 으로 칭해졌다 대하
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스 역대기에는 이 성전 중심의 공동체가 반영되어 있으며 제의와

관련된 사람들이 상세히 기술되어 있다 역대기의 두 주요 인물인 다윗

과 솔로몬은 각각 성전 건축 준비자대상 와 성전 건축

완료자로대하 기록되어 있다 또한 역대기 사가는 솔로몬 이후

의 유다 왕들을 평가할 때 그들이 성전에서 경건한 예배를 드렸는가를

중요한 지표로 삼고 있다 선한 왕들이 하나님의 계명에 따라 성전에

서 하나님을 예배하며 성전을 보수하고 회복할 때 열심이었던 반면

악한 왕들은 성전 예배에 불성실하며 성전 보존에도 힘을 쏟지 않았다

이 포로기 이후의 성전 중심의 제의 사회에서 물을 수 있는 중요한

질문 중의 하나는 이것이다 역대기 사가는 영원하고 ~l'A[ 무조건적으

로 보이는 다윗 계약삼하 대상 에 따라 다윗 왕조

의 부흥을 소망했는가 아니면 포로기 이후의 성전 중심의 제의 사회가

다윗 왕조의 지도력을 대체한 것에 만족했는가

다윗왕조 부흥에관한 역대기사가의 견해에대해 학자들의 의견은

나누어진다 일군의 학자들은 역대기는 다윗 계약에 기초하여 다윗 왕

조의 재건을 옹호한다고 주장한다 이 견해를 주장하는학자들은다윗

이소론에서 역대기 사가 는 역대기에스라느헤미야의 저자가 아닌 역대기의

저자를 의미한다 이 입장은역대기 사가가역대기뿐만 아니라에스라느헤미야
의 저자라는 학설을 비판한 사라 야펫 과 윌리암슨

의 주장을지지하는것이다 이입장의 주장에 관하여다음을참조하
라

민경진 역대기 저자가 에스라느헤미야도 썼는가 부산장신논「

총 소형근 구약 성서 역대기 서울 은성」 󰡔 󰡕

ä
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계약이 역대기 사가의 시기에 여전히 유효하며 미래의 다윗 왕조 회복

의 기반이 된다고 주장한다 이와 반대로 다른 일군의 학자들은 역대

기 사가의 관심은 다윗 왕조 부흥이 아니라 성전과 제의라고 말한다

다윗계약은 역대기에다윗 왕조회복의 소망이없다는주장의 근거
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É

ü

임태수 역대기의 다윗
상 신학사상 임태수 역대상 성서주석 서울 대한기「 」 󰡔 󰡕
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로도 사용된다 그 근거의 핵심은 다윗 계약의 조건성에 있다 예컨대

역대하 은 다윗 왕조가 다윗의 후손들이 하나님의 말씀에 순종할

때 영원하다고 말한다

이스라엘의 하나님 여호와여 주께서 주의 종 내 아버지 다윗에게 말

씀하시기를 네 자손이 그들의 행위를 삼가서 네가 내 앞에서 행한 것

같이 내 율법대로 행하기만 하면 네게로부터 나서 이스라엘 왕위에

앉을 사람이 끊어지지 아니하리라 하였사오니개역개정

이에 반하여 역대상 는 다윗 계약의 무조건성을 내포한다

나의 인자를 그에게서 빼앗지 아니하기를 내가 네 전에 있던 자에게

서 빼앗음과 같이 하지 아니할 것이며

이약속은 하나님이나단을 통하여다윗에게한약속으로다윗 앞의

사울에게 준 약속과 달리 다윗의 후손에게 계속하여 인자를 베풀 것을

선포한약속이다 즉 사울이 여호와께 범죄했을 때하나님이 그의 인자

하심을 사울에게서 거두시고 그의 대에서 왕위가 끊겼지만대상

다윗의 후손에겐 하나님의 인자하심이 계속될 것이라는 약속

이다

위에서 본 바와 같이 역대기에 나타난 다윗 계약의 이해는 역대기

사가가 다윗 왕조 부흥의 소망을 가지고 있었는가 아니면 성전 중심의

제의 사회에 만족했는가를 판가름하는 데 매우 중요하다 역대기에 다

윗 계약이 언급된 부분은 다음 아홉 개의 본문이다 역대상

역대하

이 소론에서는 아홉 개의 본문 중 마지막 두 본문대하

이후 특별한 언급이 없는 한글 번역은 개역개정 을 따른다󰡔 󰡕
필자는 역대하 과 절을 한 본문으로 간주했다 라일리 도
그의 책에서 역대기에 언급된 다윗 계약 본문을 나열했다 역대상
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에 나타난 다윗 계약의 연구로 역대기 사가가 다윗 왕조

의 부흥을 소망했는지 아니면 성전제의 중심 사회에 만

족했는지 실마리를 찾고자 한다

역대하 의다윗계약

역대하 은 다윗 계열의 왕위가 위협받았던 여호람 아하시야

아달랴의 시기가 기록되어 있는 역대하 의 시작 단락이다

다윗 계열 왕위의 위협은 여호사밧이 우상 숭배자 이세벨을 부인으로

두었던 이스라엘의 왕 아합과 동맹을 맺은 것에서 시작된다 아합의

딸 아달랴의 남편인 여호람과 아달랴의 아들 아하시야는 아합의 우상

숭배를 따랐고 아하시야가 죽은 후 다윗 계열을 멸족하려 했던 아달랴

가 아하시야의 뒤를 이어 유다를 다스렸다 이렇게 계속되는 우상 숭배

와 다윗 왕조가 후퇴하는 가운데 여호람의 통치를 소개하는 단락대하

의 마지막 절에서 다윗 계약이 확인된다

역대하 은 열왕기하 와 평행을 이루는 단락이다 역대

하 본문이 열왕기하 본문보다 긴 중요한 이유는 역대기 사가가 여호람

의 끔찍한 형제 살인의 죄를 기록했기 때문이다 역대기 본문에는 열왕

기하 의 즉위년 소개 문구 이스라엘의 왕 아합의 아들 요람 제 년

에 여호사밧이 유다의 왕이었을 때에 유다의 왕 여호사밧의 아들 여호

람이 왕이 되니라 가 없는 반면 열왕기하에 없는 여호람의 형제 살해

기사가 기록되어 있다 주목할 만한 것은 형제 살해 기사가 여호람에

관한 간단한 이력 소개 문구 여호람이 왕위에 오를 때에 나이가 삼십

이세라 예루살렘에서 팔 년 동안 다스리니라 대하 보다 먼저

역대하

그가 나열한 본문은 필자가 나열한 본문보다 협소하다



102 제 권 호Canon&Culture 6 1 ┃ 년 봄2012

나왔다는 것이다 열왕기하 장에서는 즉위년 소개 문구왕하 와

함께여호람에 관한 간단한 이력 소개 문구왕하 가 여호람 기사의

처음에 위치한다 역대기 사가는 파격적으로 여호람의 형제 살해 기사

를 간단한 이력 소개 문구보다 먼저 위치시켜 여호람의 사악함을 강조

하였다 여호람의 형제 살해는 그의 사악함과 더불어 다윗 계열의 위협

을 암시한다

역대기 사가는 여호람의 형제 살해 기사 후에 열왕기하 을

따라 여호람에 관한 간단한 이력 소개 문구와 부정적인 평가를 기술한

다 역대하 에서 여호람은 여호와 앞에 종교적으로 신실하지 못하

여 부정적으로 평가되었다

그가 이스라엘 왕들의 길로 행하여 아합의 집과 같이 하였으니 이는

아합의 딸이 그의 아내가 되었음이라

역대하 은 그가 이스라엘의 왕들의 길로 행하여 아합의 집과

같이 하였으니 의 구체적인 의미를 알려주는데 그것은 여호와를 향한

유다의 종교적 배교이다

오직 이스라엘 왕들의 길로 행하여 유다와 예루살렘 주민들이 음행하

게 하기를 아합의 집이 음행하듯 하며 또 네 아비 집에서 너보다 착

한 아우들을 죽였으니

역대하 이 알려 주듯이 여호람의 죄는 우상 숭배와 형제 살해

의두 가지이다 이 두죄는이미 역대하 의 여호람에관한소개에

언급되었다

역대하 의 여호람에 관한 간단한 이력 소개 문구와 부정적인

평가는역대하 의 여호람에관한 이력 요약 문구 그리고 부정적인

평가와 수미상관 을 이룬다
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여호람이 삼십 이세에 즉위하고 예루살렘에서 팔 년 동안 다스리다가

아끼는 자 없이 세상을 떠났으며 무리가 그를 다윗 성에 장사하였으

나 열왕의 묘실에는 두지 아니하였더라

여호람 소개대하 와 여호람에 관한 결론대하 사이에

는 여호람을 부정적으로 묘사하는 구체적인 일화들이 기록되어 있다

유다를 향한 에돔의 반란 유다를 향한 립나의 반란 여호람

의 우상 숭배 여호람에게 보낸 엘리야의 경고 편지 유다를

향한 블레셋과 아라비아의 공격 여호람의 극심한 질병과 죽음

여호람을 부정적으로 묘사하는 이 일화들 중 에돔과 립나의

반란을 제외하고는 모두 역대기 사가의 고유 자료 역대기에

평행하는 열왕기에 기록되지 않고 역대기에만 기록되어 있는 것이다

이렇게 부정적이고 어두운 여호람의 기사 가운데 열왕기하 와 평행

을 이루는 역대하 이 희망을 빛을 비춘다 역대기 사가의 본문은

열왕기하 의 본문과 차이가 있다 다윗 왕조에 관한 역대기 사가의

사상을 살펴보기 위해 두 절을 비교해 보자

왕하 대하

ADb.[; dwID" ![;m;l. hd"Why>-ta, tyxiv.h;l. hw"hy> hb'a'-al{w>

~ymiY"h;-lK' wyn"b'l. rynI Al ttel' Al-rm;a' rv,a]K;

그러나 여호와께서 그 그의 자손에게 항상 등불을 주시겠다고 그에

게 말씀하셨듯이 그의 종 다윗을 위하여 유다를 멸망시키길 원하지

아니하셨느니라왕하 사역

tyrIB.h; ![;m;l. dywID" tyBe-ta, tyxiv.h;l. hw"hy> hb'a'-al{w>

~ymiY"h;-lK' wyn"b'l.W rynI Al ttel' rm;a' rv,a]k;w> dywId"l. tr:K' rv,a]

그러나 여호와께서 다윗과 맺은 언약을 위하여 또한 그와 그의 자손
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에게 항상 등불을 주시겠다고 그에게 말씀하셨듯이 다윗의 집을 멸망

시키길 원하지 아니하셨느니라대하 사역

세개의상이점들이역대기 사가의다윗 계약의관점에관한 우리의

논의와 관련이 있다 역대기 본문에 유다 hd"Why> 대신 다윗의 집 tyBe

dywID"이 쓰인점 역대기본문에 그의종다윗을위하여 ADb.[; dwID" ![;m;l.

대신 다윗과 맺은 언약을 위하여 dywId"l. tr:K' rv,a] tyrIB.h; ![;m;l.가 쓰인

점 역대기 본문에 그의 자손 wyn"b'l. 대신에 그리고 그의 자손 wyn"b'l.W

가 쓰인 점

유다 와 다윗의 집 의 차이점에 관하여 학자들은 여러 의견을

내놓았다 커티스 와 맷슨 은 유다의 멸망 때문

에 역대기 사가가 유다 를 다윗의 집 으로 수정하였다고 가정했다

즉 유다의멸망과바벨론 유수를고려할 때 여호와께서 유다멸망시키

길 원하지 아니하셨느니라 라는 구절은 역대기 사가에게 부담이 됐을

것이고 따라서 역대기 사가가 그 약속을 다윗의 집 으로 한정했다는

것이다 하지만 다윗의 집 자체가 다윗 왕조 즉 유다를 지칭하기

때문에 이 설명은 설득력이 약하다 나단의 다윗 계약 신탁은 다윗의

집을 짓는 것이 다윗 왕조를 짓는 것임을 명확하게 보여준다

또 네게 이르노니 여호와가 너를 위하여 한 집을 세울지라 네 생명의

연한이 차서 네가 조상들에게로 돌아가면 내가 네 뒤에 네 씨 곧 네

아들 중 하나를 세우고 그 나라를 견고하게 하리니 그는 나를 위하여

집을 건축할 것이요 나는 그의 왕위를 영원히 견고하게 하리라대상

사역

한편 딜라드 는 두 본문 간 차이의 실마리를

포로기 이후의 배경에서 찾았다 딜라드는 역대기 사가가 페르시아
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의 지배 아래 유다가회복되었을 때 여호와께서 다윗의 집을멸하기를

즐겨하지 아니하셨으니 라는 구절을 통해 그의 다윗 왕조 부흥에 관한

갈망을표출했다고 제안했다 이제안또한문제점을안고있다 역대

기 사가가 그의 시대에 유다가 회복되었다고 믿었을까 많은 이스라엘

인들이 페르시아의 후원 아래 포로지에서 귀환해서 성전을 건축했지만

유다혹은 예후드 지역는 여전히 페르시아 지배 아래 있었고 독립된

지위를 갖고 있지 않았다 따라서 역대기 사가가 유다는 회복했기 때문

에 유다 를 다윗의 집 으로 수정했다는 제안 또한 받아들이기 어렵

다

한편 야펫 은 개인적인 응보를 믿고 있던 역대기 사가

가 유다 를 다윗의 집 으로 수정했다고 주장했다 야펫은 역대기에

서 개인의 죄에대하여 개인이 벌을받고개인의 공로에대하여 개인이

상을 받는 응보 신학이 두드러지는 데 주목하고 다윗의 개인 공로가

집단적인유다의 안위를 보장할 수 없으므로 유다 를 다윗의 집 으로

바꾸었다고 주장하였다 하지만 유다 가 집단적이듯이 다윗의 집

역시 공시적으로나통시적으로 모두집단적임을 고려할 때야펫의논증

은 설득력이 약하다 야펫은 역대하 에서 조상의 공로의 요소가

있다고 인정하나 이것은 역대기의 개인적 응보 사상에 부합하지 않는

예외로 간주한다

그렇다면 왜 역대기 사가가 유다 대신 다윗의 집 으로 기록하였

을까 표면적으로 역대기 사가는 다윗의 집 으로 기록하여 절의 아

역대기의응보사상은다음을참조하라
성기문 역대기에 나타난 다윗역사

교회와 문화 최종진 역대기저자의 신학 구약논단「 」 「 」
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합의 집 과 대조 효과를 이룬다

그가 이스라엘의 왕들의 길로 행하여 아합의 집과 같이 하였으니 이

는 아합의 딸이 그의 아내가 되었음이라 그가 여호와 보시기에 악을

행하였으나 여호와께서 다윗의 집을 멸하기를 즐겨하지 아니하였음

은…

이보다 더 실질적인 이유는 역대기 사가가 유다 라는 일반적인

단어보다 다윗 왕조를지칭하는구체적인 단어인 다윗의 집 을사용하

여 포로기 이후 독자들에게 다윗 계약을 환기시키는 효과를 내기 위함

이었을 것이다 역대기 사가가 다윗 계약을 환기시키고자 했던 것은

다름 아닌 역대기 사가가 다윗 왕조의 회복을 고대하고 있었음을 보여

준다

더욱이 열왕기하 와 역대하 의 두 번째 차이점 즉 역대기

사가가 그의 종 다윗을 위하여 대신에 다윗과 맺은 언약을 위하여

로 표현한 것은 필자가 주장한 첫 번째 차이의 이유를 지지한다 이

두 번째 차이에서 역대기 사가는 다윗 계약을 직접 언급하기까지 이른

다 dywId"l. tr:K' rv,a] tyrIB.h; 다윗과 맺은 언약 이부분은 역대기 전체에

서 역대기 사가가 선명하게 다윗과 맺은 언약 이란 표현을 사용한

유일한 본문이기도 하다 렘키 는 이 차이에서 역대기

사가의 신학적 의도를 찾는 것에 반대하여 이를 사소한 차이로 간주하

였다 하지만 이와비슷한차이가열왕기상 와이의평행구절역대

하 에서도 일어난다

내가 네 아버지 다윗에게 말하기를 yTir>B;DI 이스라엘의 왕위에 오를
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사람이 네게서 끊어지지 아니하리라 한 대로 네 이스라엘의 왕위를

영원히 견고하게 하려니와왕상

내가 네 나라 왕위를 견고하게 하되 전에 내가 네 아버지 다윗과 언

약하기를 yTir:K' 이스라엘을 다스릴 자가 네게서 끊어지지 아니하리라

한 대로 하리라대하

여기서도 역시 역대기 사가는 보다 일반적인 단어 rbd 대신 계약

용어인 trk 를 사용했다 따라서 역대기 사가가 역대하 과 에

서 구체적인 다윗 계약 용어들을 사용한 것은 포로기 이후의 독자들에

게 다윗 계약을 환기시키기 위한 의도였을 것이다

역대하 에서 다윗 계약의 구체적인 표현들이 눈에 띄는 것은

이러한 표현들이 극단적으로 부정적 평가를 받고 있는 유다 왕 여호람

기사 가운데 쓰였다는 점이다 여호람의 사악함에도 역대기 사가가 다

윗 계약을 구체화하여 선명하게언급했다는것은다윗 계약의 무조건성

을 강조한 것이다 이다윗 계약의무조건성은 역대하 의세 번째

차이에서 다윗 계약의 영원성과 결합된다

~ymiY"h;-lK' wyn"b'l. rynI Al ttel' Al-rm;a' rv,a]K;

그가 그 그의 자손에게 항상 등불을 주시겠다고 그에게 말씀하셨듯

이왕하 사역

~ymiY"h;-lK' wyn"b'l.W rynI Al ttel' rm;a' rv,a]k;w>

또한 그가 그와 그의 자손에게 항상 등불을 주시겠다고 그에게 말씀

하셨듯이대하 사역

열왕기하 와 달리 역대기 사가는 그의 자손 wyn"b'l. 대신에 그
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리고 그의 자손 wyn"b'l.W를 사용하여 본문을 보다 부드럽게 읽히도록

만들었다 더나아가 이표현을 통해역대기사가는다윗계약이 다윗의

자손까지 영향이 미친다는 것을 확실히 하였다 비록 이것은 사소한

차이이지만 여기서 역시 미래의 다윗 왕조 회복을 향한 역대기 사가의

소망을 읽을 수 있다

특별히 다윗 왕조를 말하는 문맥에서 등불 rynI을 주는 것 은 이

왕조가 계속 이어질 것임을 상징하는 은유이다 다윗 왕조의 영원성

에 반대하여 라일리는 등불이 예루살렘 성전 제의를 의미한다고주장하

였다 하지만 등불을 예루살렘 성전 제의로 보는 것은 문제가 있다

라일리의 견해에 의하면 여호람의 시기에 악함이 극에 달했지만 성전

제의가 완성되지 않았기 때문에 다윗 왕조가 계속 된다는 것이다

그는 성전 제의가 요시야의 통치 기간에 완성되었다고 보고 요시야의

통치 기간을 다윗 왕조 종말의 시초로 본다

이 모든 일 후 곧 요시야가 성전을 정돈하기를 마친 후에 tazO-lk'

yrEx]a; tyIB;h;-ta, WhY"viayO !ykihe rv,a] 애굽 왕 느고가 유브라데 강가의 갈

그미스를 치러 올라왔으므로 요시야가 나가서 방비하였더니대하

구약에서 rynI 는 네 번 나온다 열왕기상 열왕기하 역대하

폴 핸슨 은 rynI 의 의미가 지배 라는 새로운 제안을 했다

rynI 의 의미가 등불 이든지 멍에 라는
의미에서 파생된 지배 든지 다윗 왕조를 다루는 문맥에서 rynI를 주는 것 은
다윗계열의계속성을의미한다 야펫이지적했듯이열왕기상 의구절 아들
을세워 뒤를잇게하사 는이 은유의의미를다윗 계열의계속성으로해석한다

그의하나님여호와께서다윗을위하여예루살렘에서그에게등불rynI을주시되
그의 아들을 세워 뒤를 잇게 하사 예루살렘을 견고하게 하셨으니 왕상
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라일리는 역대하 tyIB;h;-ta, WhY"viayO !ykihe rv,a] tazO-lk' yrEx]a;를

성전 제의의 완결로 간주하고 그 이후의 역대기 부분대하 장

을 유다 멸망을 묘사한 부분으로 본다 요시야는 애굽 왕 느고의 활

쏘는 자에 의하여 죽었고 그의 뒤를따른여호아하스 여호야김 여호야

긴 시드기야는 왕조 붕괴의 수순을 밟은 왕들이라는 것이다

그러나 역대기 본문을 자세히 읽으면 라일리 주장과 달리 yrEx]a;

tyIB;h;-ta, WhY"viayO !ykihe rv,a] tazO-lk'는 성전 제의의 완결 표지가 아니라

한 단락을 마무리하고 새로운 단락으로 나아가는것을 표시하는역대기

의 문학적 장치임을 알 수 있다 역대하 에서 요시야가 성전을

정돈한 것 !ykihe은 예루살렘 성전 제의 제도 전체에 관한 것이 아니라

역대하 에 서술되어 있는 성전에서의 유월절 행사에 관한 것이

다 이 요약절 이 모든 일 후 곧 요시야가 성전을 정돈하기를 마친

후에 은 또한새로운 단락 요시야가애굽의 왕 느고와 치른 전쟁 에피

소드로 이어주는 역할도 수행한다 야펫이 지적하듯이 이와 비슷한 경

우의 요약절이 역대하 에도 있다

이 모든 충성된 일을 한 후에 hL,aeh' tm,a/h'w> ~yrIb'D>h; yrEx]a; 앗수르 왕

산헤립이 유다에 들어와서 견고한 성읍들을 향하여 진을 치고 쳐서

점령하고자 한지라

여기서 hL,aeh' tm,a/h'w> ~yrIb'D>h; 이 모든 충성된 일 은 바로 앞의 절이

말해주듯이 히스기야가 성전에서 신실하게 섬긴 것을 포함한다

그가 행하는 모든 일 곧 하나님의 전에 수종드는 일에나 율법에나 계

명에나 그의 하나님을 찾고 한 마음으로 행하여 형통하였더라대하
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역대하 에서도 역대기 사가는 그의 문학적 장치인 요약절을

사용하여 앞의 부분을 요약하고 뒤 따르는 산헤립의 유다 침입 기사를

연결시킨다 역대기 사가가 히스기야와 그의 제의적 신실함대하

을 새로운 단락이 시작하기 바로 전 역대하 에서 칭찬했듯이

요시야의 제의적 신실함도 새로운 단락이 시작하기 바로 전 역대하

에서 칭찬한 것이다 따라서 역대하 이 모든 일 후 곧

요시야가 성전을 정돈하기를 마친 후에 는 성전 제의의 완결을 선포하

는 것이 아니라 새로운 단락으로 진입하기 전에 앞의 기사들을 요약하

는 요약절이다

역대기사가가 다윗왕조 부활의소망을 갖고있다는데반대한 포미

칼라 는 역대하 에 나타난 역대기 본문과 열왕기하

본문의 두 차이 유다 와 다윗의 집 그의 종 다윗을 위하여 와 다

윗과 맺은 언약을 위하여 는 역대기 사가의 다윗 왕조 부흥의 소망을

반영하는 것이 아니라 다윗 왕조를 향한 여호와의 헌신적 사랑을 의미

한다고 주장하였다 포미칼라는 그 증거로 유다의 멸망에서 역대기

사가 시대까지 약 년 간 다윗 왕조 부재의 기간을 든다 그러

나 역대기의 다윗계약을바라보는 포미칼라의 견해는 지나치게단순하

다 다윗 왕조의 부재가 자동적으로 다윗 계약의 폐기로 연결되어야

하는 이유는없다 역대상 에서는 여호와가다윗왕조를향한그의

인자 ds,x,를 거두지 않을 것이라고 약속한다

나는 그의 아버지가 되고 그는 나의 아들이 되리니 나의 인자를 그에

게서 빼앗지 아니하기를 내가 네 전에 있던 자에게서 빼앗음과 같이

하지 아니할 것이며

이스라엘의 징벌의 시간이 끝났을 때 이스라엘 백성은 다윗 왕조에
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게 약속되어 있는 하나님의 인자에 기초하여 다윗 왕조 회복을 기대할

수 있었다 매켄지 의 서술은 이 점을 잘 설명해 준다

아달랴의 통치 기간은 이 점에서 특별히 주목할 만하다 역대기 사가

는 비다윗 계열의 아달랴가 통치하는 년의 기간을 다윗 왕조 계약의

폐기로 보지 않았다 오히려 이 계약은 요아스의 생존을 설명하고 궁

극적으로는 요아스가 아달랴를 축출하고 다윗 왕조를 회복한 것을 설

명한다 이와 마찬가지로 포로기 이후에도 다윗 계약은 다윗 왕조 회

복을 소망할 수 있는 근거이다 하나님은 다윗에게 영원한 왕조를 약

속하셨다 아달랴의 통치와 마찬가지로 포로기는 다윗 왕조가 잠깐

끊어진 것을 나타내는 것이지 다윗 계약의 폐기를 의미하지 않는다

더욱이 아달랴의 통치와 마찬가지로 포로기는 악한 왕들로부터 기인

한 것이다 그러나 인간의 악이 신적 계약을 파기하지 않는다

역대하 의다윗계약

유다 왕국의 역사에서 아달랴의 통치대하 는 예외적으로

눈에 띄는데 그 이유는 이 기간이 유다 왕국의 역사에서 유일하게 비

다윗 계열이 다스린 시기이기 때문이다 유다 왕 아하시야가 예후에게

살해되자 아하시야의 모친이었던 아달랴는 다윗 계열의 씨를 진멸하고

유다에 다윗 계열의 후손이 없다고 생각한 채 왕위에 올랐다 그러나

아달랴의 예상은 빗나가고 말았다 아달랴 모르게 아하시야 왕의 누이

이자 대제사장 여호야다의 아내였던 여호사브앗이 아하시야의 아들들

이 죽임을 당하는 가운데 요아스를 몰래 빼내어 그를 길렀던 것이다

아달랴 통치 제 년에 여호야다는 다윗 계열의 유일한 후손 요아스를

왕위에 앉혀 다윗 왕조를 회복하기 위해 아달랴에게 반란을 일으켰다

역대하 은 아달랴에 대항하여 여호야다가 일으킨 반란의 시
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작 부분이다 다윗 계약은 반란에 참여한 이스라엘 지도자에게 행한

여호야다의 연설 가운데 나타나 있다 절 역대하 의 평행구절은

열왕기하 로서 열왕기하 본문보다 역대기 본문이 길다 표

위의 비교가 보여주듯이 역대기 본문은 열왕기하 본문보다 길며

두 본문 간에 차이점이 발견되는데 이러한 차이점은 역대기 사가의

사상을 드러낸다 역대기 본문에는 여호야다가 주도한 반란과 혁명의

참가자가 훨씬 더 많이 기록되어 있다 열왕기하 장 기사에서 여호야

다가 외국인 용병들인 가리 사람의 백부장들과 호위병들의 백부장들

열왕기하 11:4 역대하 23:1-3
[d"y"Ahy> xl;v' ty[iybiV.h; hn"V'b;W

tAyaMeh; yrEf'-ta, xQ;YIw:
~ycir"l'w> yrIK'l;

hw"hy> tyBe wyl'ae ~t'ao abeY"w:
tybeB. ~t'ao [B;v.Y:w: tyrIB. ~h,l' trok.YIw:

~t'ao ar>Y:w: hw"hy>:
%l,M,h;-!B,-ta,

일곱째 해에 여호야다가 사람을 보내 가리 사람의

백부장들과 호위병의 백부장들을 불러

데리고여호와의 성전으로 들어가서그들과언약을

맺고 그들에게 여호와의 성전에서 맹세하게 한 후

에 왕자를 그들에게 보이고

[d"y"Ahy> qZ:x;t.hi ty[ibiV.h; hn"V'b;W
tAaMeh; yrEf'-ta, xQ;YIw:>

la[em'v.yIl.W ~x'roy>-!b, Why"r>z:[]l;
dbeA[-!b, Why"r>z:[]l;w> !n"x'Ahy>-!B,

jp'v'ylia/-ta,w> Why"d"[]-!b, Why"fe[]m;-ta,w>
tyrIB.b; AM[i yrIk.zI-!B,

~YIwIl.h;-ta, WcB.q.YIw: hd"WhyBi WBsoY"w:
tAba'h' yvear"w> hd"Why> yrE['-lK'mi

~il'v'Wry>-la, WaboY"w: laer"f.yIl.
tybeB. tyrIB. lh'Q'h;-lK' trok.YIw:

hNEhi ~h,l' rm,aYOw: %l,M,h;-~[i ~yhil{a/h'
hw"hy> rB,DI rv,a]K; %l{m.yI %l,M,h;-!b,

dywId" ynEB.-l[;

제칠년에여호야다가용기를내어 백부1
장곧여로함의아들아사랴와여호하난의

아들이스마엘과오벳의아들아사랴와 아

다야의아들 마아세야와시그리의아들 엘

리사밧등과더불어언약을 세우매 그들2
이 유다를 두루 다니며 유다 모든 고을에

서레위사람들과이스라엘 족장들을모아

예루살렘에 이른지라

온회중이하나님의전에서 왕과언약을3
세우매여호야다가 무리에게 이르되 여호

와께서다윗의 자손에게 대하여 말씀하신

대로 왕자가 즉위하여야 할지니

표< 1>
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~ycir"l'w> yrIK'l; tAyaMeh; yrEf'과 함께 모의를 일으킨 반면 역대기 사가는

훨씬 더 많은 참가자의 명단을 제공한다 명의 백부장들…tAaMeh; yrEf'

유다의 모든 고을에서 온 레위 사람들 이스라엘 족장들 역대하 의

온 회중 lh'Q'h;-lK'은 여호야다의 반란과 혁명에 많은 이들이 참가했

음을 선명히 보여준다 온 이스라엘 laer"f.yI-lk'이 헤브론에서 열린

다윗의 즉위식에 참석하고대상 온 회중 이 다윗의 법궤를 예루

살렘으로 옮기는 데 함께 했듯이대상 온 회중 이 다윗 계열의

왕 요아스와 언약을 맺은 것이다대하

역대기 사가가 반란이 끝나기 전에 이미 요아스를 왕으로 지칭했다

는 것은 눈여겨 볼 필요가 있다 이것은 반란이 끝나기 전에 역대기

사가가 요아스를 유일한 합법적인 왕으로 인식하고 있음을 보여준다

여호야다의반란에참가한자들을열왕기하본문보다 많이기록한역대

기 사가는 온 회중의 회합 장소도 열왕기하 의 성전 보다 넓은

장소인 예루살렘 으로 기록한다 그리고 그들이 예루살렘으로 왔

다 ~il'v'Wry>-la, WaboY"w: 절 또한 역대기 사가는 열왕기하 의 abeY"w:

~t'ao 히필 형태의 awb 와 목적어 ~t'aoo 대신에 WaboY"w: 로 표현하여

반란의 참가자들을 자발적이고 적극적인 참가자로 묘사했다 열왕기하

에서 여호야다 반란의 참가자들이 수동적인 작은 그룹으로 묘사되

었다면 역대하 에서는 적극적인 다수로 묘사되어 있다 여호야다

반란 참가자 수가 많다는 것은 그 정당성도 그만큼 향상되었음을 의미

한다 다시 말하면 역대기 사가는 열왕기 사가보다 여호와가 약속했듯

이 다윗 계열의 왕이 유다 왕국에서 회복되어야 한다는 메시지를 강하

게 전달한 것이다

역대기의 반란 참가자들에 대한 기록은 열왕기하 와 비교할

때 양적 차이뿐 아니라 질적 차이를 동반한다 열왕기하 에서는

여호야다의 반란이 가리사람과 호위병들의 도움으로 진행되지만 역대

장일선 역대기 사가의 신학 서울 한국신학연구소󰡔 󰡕
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기 사가는 이스라엘 공동체의 중요한 지도자들인 레위인들과 족장들을

지지 세력에 포함시켰다 이스라엘의 족장들 laer"f.yIl. tAba'h' yvear"은

역대기의 다른 곳에서도 중요한 역할을 했던 집단이다 이들은 다윗의

마지막 연설대상 과 기브온에서의 솔로몬의 예배대하 솔로

몬의 언약궤 성전 안치 때대하 이스라엘의 대표로 참석했던 집단

이며 여호사밧은 이들을 재판관으로 세우기도 하였다대하 구약

에서 이스라엘의 족장들 유다의 족장들 은 신학적으로 온 이스라엘

의 이상적인 대표자로 인식된다 요약하면 역대기에서 많은 이들의

지지를 받은 여호야다의반란은더는 반란이 아니라 이스라엘의지도자

들을 포함한 다수가 자발적으로 일으킨 혁명이었다 역대기 사가에게

있어 이 사건은 여호야다의 개혁이었다

본문에서다윗계약은 역대하 의여호야다의연설가운데 나타

난다

dywId" ynEB.-l[; hw"hy> rB,DI rv,a]K; %l{m.yI %l,M,h;-!b, hNEhi ~h,l' rm,aYOw:

여호야다가 무리에게 이르되 여호와께서 다윗의 자손에게 대하여 말

씀하신 대로 왕자가 즉위하여야 할지니

여호야다의 연설은 열왕기하 의 마지막 절에 상응하는 것으로

보인다

%l,M,h;-!B,-ta, ~t'ao ar>Y:w:

그가 왕자를 그들에게 보이고

역대하 에나타나는 다윗 계약에서도 역대기사가의 다윗 왕조

부흥에 대한 갈망을 읽을 수 있다 그러나 라일리는 이에 반대하여

이종록 역대기 신학과 문화「 」
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여호야다의 반란은 잃어버린 유다 왕국의 배경에서 읽을 것이 아니라

비 다윗 계열의 왕조 찬탈의 배경에서 읽어야 한다고 주장하였다

라일리는 다윗 왕손이살아있다면 다윗 계약에따라 그가 왕이 되어야

하는 것이 마땅하지만 다윗 계약이 다윗 왕조의 영원성을 말하는 것은

아니라고 한다 그러나 역대기 사가의 시기에 다윗 왕가의 후손이

생존하지 않았다고 가정할 필요는 없다 포로기 이후의 배경에서 여호

와께서 다윗의 자손에게대하여말씀하신대로 왕자가 즉위하여야할지

니 는 다윗 왕조 회복을 기원하는 목소리로 들릴 수 있었을 것이다

결론

역대하 은 역대기 사가가 다윗 계약에 기초하여 다윗 왕조의

부흥을 소망하고 있음을 보여준다 역대기 사가는 극심한 죄 가운데

있던 여호람의 통치 가운데에서도하나님이그 왕조를 무너뜨리지않았

는데 그 이유는 다름 아닌 다윗과 맺은 계약임을 밝히고 있다 다윗

계약의 선명한 표현이 여호람의 우상 숭배와 형제 살해로 다윗 계열이

위협받는 때에 나타난다는 점은 주목할 만하다 역대하 과 열왕기

하 를 비교하여 살펴본 세 개의 차이점은 사소한 본문의 차이가

아니라 역대기 사가의 다윗 왕조 신학을 반영하는 중요한 표지들이다

처음 두 차이점을 통해 역대기 사가가 포로기 이후의 독자들에게 다윗

계약을 구체적으로 환기시키며 이 다윗 계약에 근거해 다윗 왕조 회복

의 소망을 고취시키고자 함을 알 수 있다 셋째 차이점을 통해서는

역대기 사가가 다윗 계약이 다윗의 후손까지 미친다고 강조했음을 볼

수 있다 특별히 다윗과 그의 후손에게 항상 등불을 준다는 것은 다윗

계열의 계속성에 대한 역대기 사가의 소망을 피력한다 이 계속성은



116 제 권 호Canon&Culture 6 1 ┃ 년 봄2012

반드시 끊임없이이어지는계속성이아니기때문에다윗왕조의멸망이

곧바로다윗계약의파기를뜻하는것이라볼수없다 이는마치비다윗

계열인아달랴의 년간의통치기간이 다윗계약의 파기를 뜻하는 것이

아닌 것처럼 유다 왕조가 멸망했지만 다윗 계약에 의거해 다윗 왕조가

다시 일어날 수 있음을 말하는 것이다 역대기 사가는 그렇게 암울했던

여호람의 시기에도 다윗 계약이 파기되지 않았음을 통해 포로기 이후

시대에 다윗 왕조 회복의 빛을 비춰준다

역대하 에는 평행구절인 열왕기하 에 없는 다윗 계약이

등장할 뿐만 아니라 여호야다 반란의 정당성을 강화하는여러 요소들이

있다 늘어난 반란 참가자들과 이스라엘의 중요한 지도자들인 레위인과

족장들의 반란 참가 그리고 온 회중 이 반란에 참가했다는 표현은

다윗 계열을 회복시키려는 여호야다의 반란에 폭넓은 지지가 있었음을

보여준다 더욱이 역대기 사가는 열왕기하 와 달리 반란 참가자들

을 자발적 적극적 참가자들로 묘사하였고 늘어난 참가자들을 고려해서

회합의 장소도 성전 보다 큰 예루살렘 으로 기록하고 있다 또한 반

란이 끝나기 전에 요아스를 왕으로 지칭하여 요아스를 통한 다윗 계열

회복의 합법성을보여주었다 역대기 사가에게 여호야다의 반란은 반란

이 아니라 개혁이었으며 이 개혁을 통한 다윗 왕조의 회복은 포로기

이후 다윗 왕조 회복에 관한 그의 열망을 보여 준다

주요어

다윗 계약 다윗 왕조 역대하 장 역대하 장 회복 여호람

여호야다 요아스
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초록

역대하 장의 다윗 계약에 나타난 다윗

왕조 회복의 소망

황선우

안양대학교 교수

역대하 장과 장에나타난 다윗계약은 역대기사가가다윗왕조

의 부흥을 소망하고 있음을 보여준다 역대기 사가는 극심한 죄 가운데

있던 여호람의 통치 가운데서도하나님이그 왕조를 무너뜨리지않았는

데그이유는다름아닌다윗과맺은계약임을밝히고있다 다윗계약의

선명한 표현이 여호람의 우상 숭배와 형제 살해로 다윗 계열이 위협받

는 때에 나타난다는 점은 주목할 만하다 역대하 과 열왕기하

를 비교해서 살펴본 세 개의 차이점은 사소한 본문의 차이가 아니라

역대기 사가의 다윗 왕조 신학을 반영하는 중요한 표지들이다 처음

두 차이점을 통해 역대기 사가가 포로기 이후의 독자들에게 다윗 계약

을 구체적으로 환기시키며 이 다윗 계약에 근거해 다윗 왕조 회복의

소망을 고취시키고자 함을 알 수 있다 세 번째 차이점에서는 역대기

사가가 다윗 계약이 다윗의 후손까지 미친다는 것을 강조했음을 볼

수 있다 특별히 다윗과 그의 후손에게 항상 등불을 준다는 것은 다윗

계열의 계속성에 대한 역대기 사가의 소망을 피력한다

역대하 에는 평행구절인 열왕기하 에 없는 다윗 계약이

등장할 뿐만 아니라 여호야다 반란의 정당성을 강화하는여러 요소들이

있다 늘어난 반란 참가자들과 이스라엘의 중요한 지도자들인 레위인과

족장들의 반란 참가 온 회중 이 반란에 참가했다는 표현은 다윗 계열

을 회복시키려는 여호야다의 반란에 폭넓은 지지가 있었음을 보여준다

더욱이 역대기 사가는 열왕기하 와 달리 반란 참가자들을 자발적
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적극적 참가자들로 묘사하였고 늘어난 참가자들을 고려해서 회합의

장소도 성전 보다 큰 예루살렘 으로 기록하고 있다 또한 반란이 끝

나기 전에 요아스를 왕으로 지칭하여 요아스를 통한 다윗 계열 회복의

합법성을 보여주었다 역대기사가에게 여호야다의 반란은 반란이 아니

라 개혁이었으며이 개혁을통한 다윗 왕조의 회복은 포로기 이후 다윗

왕조 회복에 관한 그의 열망을 보여 준다

Prof. Sunwoo Hwang
(Anyang University)

The Davidic covenant of 2 Chronicles 21 and 23 witnesses
the Chronicler’s firm belief in the renewal of the Davidic
dynasty. In the midst of the full-scale negative assessment of
Jehoram, the Chronicler explicitly mentions that God is not
willing to destroy the Davidic kingdom because he made a cove-
nant with David in 2 Chr 21:7. It is remarkable that in
Chronicles, the sole mention of the explicit phrase of the
Davidic covenant(dywId"l. tr:K' rv,a] tyrIB.h;) occurs in the account of
Jehoram’s heinous sins of idolatry and fratricide that endanger
the Davidic line. The three divergencies between 2 Chr 21:7
and its parallel text of 2 Kgs 8:19 are significant signals for
understanding the Chronicler’s view of the Davidic kingdom.
With the first two covenant-specific phrases, the Chronicler
rouses the postexilic readers’ expectations for the restoration
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of the Davidic dynasty based on the covenant. In the third
divergence, it is observed that the Chronicler emphasizes the
efficacy of the promise for the posterity of David. In particular,
God’s granting a lamp to David and his descendants stresses
the Chronicler’s hope in the continuity of the Davidic line.
Not only the Davidic covenant on the lips of Jehoida in

2 Chr 23:3, but the Chronicles’ textual pluses and divergencies
in comparison with 2 Kgs 11:4 reveal a more thorough justifica-
tion for Jehoida’s coup in Chronicles. The larger list of the
partakers of the coup(2 Chr 23:1) with the inclusion of important
figures such as the Levites and the heads of the fathers of Israel
(2 Chr 23:2), and the explicit designation of the participants,
“all the assembly”(2 Chr 23:3), witness widespread support for
Jehoida’s restoration of the Davidic line. Furthermore, unlike
2 Kgs 11:4, the Chronicler renders the partakers voluntarily as
part of the coup in 2 Chr 23:2. The Chronicler, as a meticulous
writer, does not forget to designate Jerusalem(contra the Temple
of 2 Kgs 11:4) as the place of assembly for the large group
of partakers of the coupe. Also, the early designation of “king”
to Joash even before the completion of the coup(2 Chr 23:3)
enhances the legitimacy of the restoration of the Davidic line.
The Chronicler reveals in his justification of Jehoida’s restoration
of the Davidic king a longing for the restoration of the Davidic
kingdom in his own postexilic time.


