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과연 성전 청결 사건인가

마가복음 을 중심으로

선정규

서론

소위말하는 성전청결사건은예수님의생애에서일어난중요한

사건중의하나이다 때문에이사건을바르게이해하는것은예수님을

이해하는데중요한단서를제공할것이다 그래서최근몇십년전부터

이사건에대한논쟁이시작되었다 그러나모두가만족할만한합의가

이루어지지 않고 여러 의견들로 나누어졌다

년대에예수님의성전사건에대해서논쟁들이다시 일어나기

시작했는데 그논쟁들을살펴보면주로 세가지로분류된다 선지자적

상징 행동 개혁자적 정화 행동

종말적 메시아 행동 이다

선지자적 상징 행동이라고 주장하는 계열의 학자들은 샌더스

뉴스너 보그 베츠

마이어 등이고 개혁자적정화행동이라고주장하는학자들

은 에반스 던 리차드슨

칠튼 노영상 등이며 종말적 메시아 행동이

라 하는 학자들은 라이트 메이어 건드리

김세윤 김경희 등이다

웨일즈 람피터 대학교 박사 신약학
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먼저 년대들어이성전사건에대한논쟁에불을붙인사람이

샌더스인데그는예수님의성전에서의행동들은단순히장사하는사람

들을쫓아내는행위가아니라예레미야등과같은선지자처럼예언적인

행위라고한다 왜냐하면장사하는사람들이파는것은제사에사용되

는제물들이므로성전에서꼭 필요한것들로 그것들을쫓아낸다는것

은 성전과 제의 거부로 보는 것이 타당하다는 것이다 세부 주장은

각각 다른데 뉴스너는 돈 바꾸는 사람들의 상을 둘러엎으신 행동은

성전을파괴할것이라는상징적인행위예언이라고주장했고 마이어는

선지자들의 경고와 심판의 특별한 패턴을 찾아내어 비교하면서 성전

제의 거부라고 주장한다

두번째는첫번째주장에대한강력한반발로특히에반스는샌더

스의 성전에서의 타락이 없어도 성전 멸망에 대한 예언적인 행동을

했을것이란주장에반발하면서예수님당시의제사장들과종교지도자

들의타락상에대해서구체적인연구물들을내놓았다 그러면서부패하

고 타락한 종교 지도자들을 향한 개혁적인 행동이라고 주장한다 또

리차드슨은성전세로낸티리안 세겔위에새겨진신적권위를

가진왕의 초상에기인한 분노라고 주장하기도하고 노영상은거대한

착취구조의상징이되어버린성전체계때문이라고주장하기도한다

마지막으로 라이트는 종말적 메시아 행동이라고 주장하는데 처음

엔예수님이자신을선지자로인식해서예레미야가그랬던것처럼성전

에 대해서 책망을 선포했는데 나중에 예수님이 하나님의 이스라엘의

진실한왕으로 시온에 돌아와 성전을 다시 세운다고 선포하면서 당시

성전은 이방인이 멸망시킨다고 예언했다고 한다 메이어는 메시아적

회복을선언하는메시아적성취사건이라고하기도하며 건드리는구

예수님 당시에 반 세겔의 성전세를 내는데 허용되었던 동전이다 성전 안에서

돈 바꾸는 사람들은 반 세겔의 성전세를 내려는 사람들에게 당시에 통용되던

로마 화폐를 대신해서 티리안 세겔로 바꿔주었다
노영상 무화과 나무와 산위의 성전마가복음 새가정｢ ｣
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약의이스라엘몇몇왕들이그랬듯이메시아적왕으로서성전을정화했

다고 주장하기도 한다 또 김세윤은 성전 타락이 원인이 되어 성전

행위들로성전파괴예언을한것이었는데 그때문에죽음이초래되었

고 그 죽음으로 새 성전 건축을 선포한 것이라 하고 김경희는 이

사건은성전제도에대한폐기통고이며새언약을세우기위한예비적

조치였다고 주장한다

이러한논의의핵심은 예수님께서이사건을일으키신의도가무엇

인가하는 것이다 과연 성전 청결 사건이라고 불러도 되는 사건인가

만약성전청결사건이아니라면무엇을의도하신것인가 그리고이런

사건을일으키게만든원인은무엇인가 성전안에서이뤄지고있었던

상행위 때문인가 상인들과 그들과 결탁된 종교 지도자들의 지나친

이익 착취 때문인가 아니면 또 다른 무엇이 있는 것인가 이 글에서

이런 질문들에 대한 해답을 찾아갈 것이다

성전의기원

성전의기원을살펴보면 성전은이스라엘의종교건물을가리키는

고유한 명사가 아니고 일반 명사가 사용된다 단어 성전은 거대한

집을 가리키는 것으로 이스라엘 왕들의 궁궐시

잠 사 호 이나 이방 왕들의 궁궐왕상 왕하

사 나 에 사용되기도 하였고 이방 신전대하

욜 을 가리키는 용도로 사용되기도 하였다 또 예루살렘 성전을

김세윤 예수와 성전 예수와 바울 서울 두란노󰡔 󰡕
김경희 성전 정화 사건막 에 나타난예수의 성전 비판을중심으로

박사학위논문 장로회신학대학교 대학원 김경희는샌더스의

성전파괴의견해를받아들이지않으면서도 표면적으로성전관행즉기쁨으로

드려야할제사를억압과착취의수단으로삼는성전당국자들을비판하고 심층

적으로 성전 제의에 대한 폐기 선언이라고 주장한다



168 제 권 호Canon&Culture 6 2 ┃ 년 가을2012

가리키는 데 사용되었는데 성전의 일부왕상

대하 를 가리키기도 하였고 솔로몬 이전의 성전삼상

하늘의 성전사 겔 을

가리키기도하는데 오히려솔로몬 성전왕하 렘

을 가리키는 용례는 드물게 발견된다

또성전을지칭하는말로는여호와의집왕상 대상

슥 느 성소시

장막시 사 렘 겔

거처출 렘 등등 많은 용어들이 사용되었는데 모든

용어들이성전만을가리키는고유명사가아니라다른장소를위해서도

사용되는 일반 명사가 주로하나님의 이름과 함께 하나님이 거하시는

처소란 의미로 사용되고 있다 이는 성전이 고정적인 의미를 가지고

있다기보다 가변적임을 보여준다

또 언어 기원에서도 알 수 있듯이 성전의 주요 기능은 하나님이

거하시는장소이며 하나님과하나님의백성들이대면하는만남의장소

이다 하나님과 성전에서 제사로 기도로 그리고 말씀을 읽어 만날

수 있다

논리적사유

소위성전청결사건이란표제는성전을정화한후에다시사용하겠

다는 개혁의 의미가 내포되어 있다 때문에 이런 표제가 정당한지를

먼저 논의해 보아야할 것이다 먼저성전의 사건이두 번일어났다는

가정을 논의해 보자 요한복음은 성전 사건이 공생애 초기에 일어난

것으로 보도하고 공관복음은 공생애 마지막에 일어난 것으로 보도한

다 공관복음은 성전 청결 사건으로 해석할 수도 있지만 요한복음은

성전을허물고예수님의몸된성전을가리켜서다시새성전을짓겠다
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는의미를명백하게하고있기때문에 공생애초기에성전을폐지하고

새성전을세우시겠다고예언한후에다시그성전을정화해서사용하

시겠다는 선언은 논리적인 모순처럼 보인다

두번째로성전의사건이공생애중한번일어난사건이라고가정

한다면 예수님은한가지의도로성전에서사건을일으키셨는데 공관

복음의저자들은그것을성전 정화 사건으로 기술하고 요한복음의저

자는그것을성전폐지와새성전의예언의사건으로이해하고기술했

다는결론을가져오기때문에이또한예수님의의도와제자들의이해

와성경저자들의기술이전혀다르다는결론에도달하게된다 때문에

이 또한 성경의 일관성이 결여되어 보인다

세번째로성전에서의 사건이 마가복음 장에서일어나서성전을

정화한후다시사용할의도가있었다가 장에서며칠이지나지않아

서 즉 시간의 경과가 너무 짧은 후 성전이 파괴될 것이라고 예언한

것은 논리적으로 자연스러워 보이지 않는다

이러한이유들때문에 성전청결사건이란 표제를사용하는것을

다시 깊게 고려해 보아야 한다

구조분석

마가복음은 현재 마가복음 우선설이 우위를 점하고 있고 마가복

음은 잘 짜인 작품 으로 자연스럽게 받아들이고 있다 때문에 이런

마가복음의 문학적인 작품성은 구조적인 문맥에서도 나타난다 특히
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건드리의지리학적움직임 을따라가보면 흥미로운사실을발견하게

된다

가 서론막

나 갈릴리 사역막

갈릴리 지역 내 사역막

갈릴지 지역 너머 사역막

다 예루살렘 사역막

예루살렘으로 가는 길막

예루살렘 성전 사역막

고난과 부활막

라 결론 갈릴리로 돌아가는 길막

예수님은사역은갈릴리집에서하나님나라를 선포하기시작해서

막 갈릴리로 돌아오는 것으로막 그의 사역을 마치

며 갈릴리를 하나의 베이스 캠프처럼 사용하신다 갈릴리 지역 너머

사역에서도 갈릴리 호수가 베이스 캠프가 되어 갈릴리 지역 너머를

오가신다 또 예루살렘 사역도 갈릴리에서 출발하여 예루살렘 사역을

다 마친 후에 다시 갈릴리로 돌아오는 모습으로 마가복음을 마치고

있다

그리고이거대한구조안에또다른작은구조가들어있다 갈릴리

사역에서는 갈릴리 가버나움에 있는집이 베이스 캠프가되어 갈릴리

사역을주도하고 갈릴리지역너머의사역에서는갈릴리호수가베이

스캠프가되어갈릴리지역주변의이방지역을넘나들면서사역하신

다 예루살렘 사역에서는감람산의베다니가베이스 캠프가되어예루

살렘에오가고있으며 특히예루살렘에올라가셔서는성전이 주요사
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역 무대가 된다

이구조속에서베이스캠프가되는곳에서예수님이출발하여사역

의목표가되는지역에서사역을완성하시고다시베이스캠프로돌아

오는그림이그려진다 때문에이거대한구조는예수님의사역의주요

목표지역은예루살렘과성전으로귀결되고 또예루살렘에서의고난과

부활에서 절정을 이루고 있다

문맥분석

본 기사의 문맥은 마가복음 장에서예수님이 나귀를 타고 예

루살렘에입성하신기사부터시작된다 이 예루살렘 입성사건은스가

랴 의성취로보는경향이많은데 이러한견해가옳다면이사건은

다윗왕같은메시아적인사건 이라고할수있을것이다 미쉬나전승

에 따르면 왕의 말은 아무도 탈 수 없기 때문이다

또 예수님이 예루살렘에들어가셔서곧바로성전을 둘러보시고베

다니로돌아와서다음날다시성전에올라가심도성전이궁극적인목적

이며다음날의계획을세웠을가능성을배제할수없다 무화과나무의

저주사건은성전사건을중심으로둘러싸므로두사건을함께해석할

것을 요구하고 있다

이어지는 성전 사건 후에 예수님의 권위에 대한 종교 지도자들의

질문은예수님의요한의권위가하늘로서인지사람으로서인지를묻는

역설적인질문으로일단락되는데이는세례요한본인의권위 를염두

에두었다기보다는예수님이세례요한에게세례받는장면 을염두에
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둔것이라는주장이더타당해보인다 그렇다면권위논쟁도예수님이

하나님의 아들의 권위로 사건을 행했음을 내포한다

이러한 일련의 사건들 후에 예수님이 예루살렘 성전이 돌 하나도

돌위에남지않고무너질것이라고예언을하셔서종말론적인성격을

강하게하고 예수님이 하나님의 아들자격으로새 성전으로 진행하고

있다

특히무화과나무의저주사건을다른복음서와는다르게성전사건

을 중심으로 샌드위치처럼 감싸 동일하게 해석하도록 문학 장치를 한

것으로볼수있다 그렇다면열매를맺지못한무화과나무가저주를

받아 말라버린 것처럼 예루살렘 성전이 동일한 운명에 처해 있다는

경고의 메시지가 동시에 전달되고 있는 것이다 중동 출신의 학자는

중동의무화과나무는 주로우기 때열매를 맺지만 가끔건기 때비가

올때열매맺는때는아니지만열매를맺기도하기때문에잎이무성했

다는것은비가왔을수있고당연히열매를기대하게하였기에 당시

종교 지도자들과 이스라엘의 무성하면서도위선적인 종교적인 행위에

대한 심판의 예언으로 보는 것이 타당해 보인다고 한다 때문에 성전

사건은단순히성전청결사건으로만보기에는문맥분석만으로정당성

을 얻기가 힘들어 보인다

‐
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해석학적분석

예수님의행위

예수님의성전행위들에대한 진정성을 의심하며 마가가 조작했다

고 주장하는 경우가 있지만 거의 받아들여지지 않는다 성전에서

예수님은첫째 매매하는사람들을쫓아내셨고 둘째 돈바꾸는사람들

의상을둘러엎으셨으며 셋째비둘기파는사람들의의자를엎으셨고

넷째 기구들을 들고 다니는 것을 금하셨다

매매하는 사람들을 내쫓으심

먼저 매매하는 사람들이란 파는 사람과 사는 사람들을 일컫는다

파는사람들이상인들이라는것에는이견이없다 그러나사고파는것

이 무엇이냐는 여러 가지 의견들이 있다 보캄 은

미쉬나 를근거로사람들이성전에헌물한값비싼선물

들 이라고 한다 그러나 그 미쉬나 본문에서는 그 헌물된 선물들을

성전 안에서 팔았는지 밖에서 팔았는지 언급이 전혀 없고 또 성전

관리들에게 팔았는지 일반사람들에게팔았는지언급도전혀없다 또

그는물건들을사는 사람들이 성전 관리들이라고 주장하는데 그미쉬

나 본문에서는 헌물된 물건들 중에서 성전에서 필요한 것들은 남겨

놓고나머지를팔았다고증언한것으로볼때사는사람들이성전관리

들일 수가 없다
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또 미쉬나 전통에 의하면 헌물이 제사에 적합한

소 포도주 기름 가루 또는새이면거기에적합한제사를드리는사람

들에게 팔았다고 증언함으로써 사는 사람들은 성전 관리들이 아니라

제사 드리는 사람들 즉 예배자들이 된다

매매되던 것들은 소 양 비둘기 등 제물들이라는 견해는 요한복음

의 증언요 도 뒷받침하고 있으며 이 본문을 암시하고 있는

스가랴 에서도 그날에는 장사하는 사람이 다시 있지 않는다는

말로 제사를 위해 제물들을 공급하는 역할을 한 상인들이 있었다고

시사한다 때문에성전매매에관련된것들은제사를드리려고온예배

자들과 제사장들의 허가를 받은 상인들이며 제물들이라고 결론지을

수 있을 것이다

성전 제사에 필요한 요소들은 예배자 제물 그리고 제사를 집전하

는제사장인데 매매하는사람들을내쫓으신의미는 예배의필수요소

인 예배자들도 쫓아내신 것이요 제물도거부하고 상인들의 뒷배경이

된 제사장들까지 거부하는 것으로 볼 수도 있다

돈 바꾸는 사람들의 상을 엎으심

돈을바꾸는 사람들은 성전세를 위해서 환전을 해주던환전상임에

는 이견이 없다 성전세는 출애굽기 에 처음으로 언급되었는

데 주로이스라엘의 세이상의성인남자들이반세겔을내도록규정

되었다 에 의하면 성전세는 주로 이스라엘의 죄를

속하는 매일의 제사 비용으로 사용되었고 에 의하면

성전에서 발생하는 각종 비용으로 사용되기도 하였고 예루살렘 성을

유지 보수하는 비용으로도 사용되었다 때문에 디아스포라를 포함하

여모든유대인들은성전세를내자신들의매일의죄를사하는제사에

동참한다는 의식과 함께 성전과 예루살렘을 지킨다는 공동체 의식을

강하게 갖고 있다



선정규┃과연 성전 청결 사건인가 175

샌더스는 성전세는 의무가 아니라 자원하는 것이라 고 했지만

미쉬나전승에의하면 이스라엘의 세이상의남자들

에게는 성전세가 의무였다 상세하게 살펴보면 모든 레위인 유대인

개종자 자유함을받은노예들은 의무였고 여자 노예 어린이들 제사

장들은면제되었다 그러나 면제자들 중에서자원하면성전세를낼수

도 있었다 그렇지만 이방인들과 사마리아인들은 자원해도 성전세를

낼수없었다 일반적으로 세이상의이스라엘성인

남자에게유대인으로서성전세는의무였다 성전세는성전에서사용되

는 세겔로 내야 하거나 티리안 세겔로 내야하는데

때문에 대부분의 유대인들에게는 당시 통용되던 외국돈들은 반드시

환전이필요했고 환전할때얼마의수수료를받는것도허용되었다

일반 유대인들에게 율법의 의무였던 성전세는 이스라엘의 속죄제

와성전과예루살렘성을유지 보수하는데중요하게사용되었기때문

에 유대인들은성전세를내공동체의일원이라는일체감을갖게되었

고 성전의환전상들도자연스럽게받아들였다 때문에돈바꾸는사람

들의상을엎은것은이스라엘의매일의속죄를거부하는것이요 성전

과 예루살렘 성을 거부하는 것으로 비쳐질 수 있다

비둘기 파는 사람들의 의자를 둘러엎으심

비둘기는일반적으로 가난한사람들이제사를드릴 충분한 여력이

없을때 드릴수있는긍휼의제물이다 스가랴 에서성전에서

희생제를 드릴 때 비싼 제물을 드릴 수 없었던 사람들이 대신에 비둘기를 드릴

수 있었다 주로 속죄제를드릴 때레 출산한 여인의정결을 위해드릴

때레 눅 한센병이 나았을때레 막
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장사하는사람들이일반적으로인정되어지는상황이고 성경에서일반

적으로가난한사람들을긍휼히여기는입장에서볼때 가난한사람들

의제사로상징되는비둘기파는사람들을방해했다는것은성전제의

자체를 방해하는 것으로 인식될 수 있다

아무나 물건을 가지고 성전 안으로 지나다님을 허락하지 않음

여기에서사용된 물건이란단어는어느물건이나기구를가리키는

데사용되는단어이다 때문에그물건이무엇을가리키는지는문맥

에따라서해석하는것이가장타당하다 성전밖에서유입되는부정한

것들이담긴 그릇들이 성전안으로 들어오는 것을 허락하지 않았다는

견해와 사람들이 헌물 한 가루 기름 포도주 등을 담는 그릇이라고

주장하는 이들도 있다 그러나 이러한 주장들은 모두가 일반적인

그릇을 의미할 뿐이다

그러나이단어가 나오는문맥은성전 안이다 때문에문맥상성전

에서제사에사용되는그릇들로거룩한그릇들로보는것도자연스러울

것이다 또 성전에서 제사 드리는 데 사용되는 것들을 담아 옮길

그리고 평행 본문 해당되었다 반면에 비둘기는 남자레 와 여자레

가 설정한 후 정결을 위한 제사를 드릴 때 그리고 나실인이 시체를

만진후정결을위한제사를드릴때민 는비둘기제사는의무적인제사에

속했다
이 용어는 무언가 담는 용기들눅 요 행 롬

고후 레 소유물들마 막 눅 기구들행

딤후 심지어는아내살전 벧전 바다배의닻행

그리고 성전의 기구들히 레 등을 나타낼 때 쓰인다
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수있는그릇들이거나 성전제사를위해서사용되는성전 그릇들이

라는견해도있다 이러한견해가옳다면 아무나물건을가지고성전

안으로지나다님을허락하지않음은성전에서제사드리는것을허락하

지 않는 것으로 볼 수도 있을 것이다

이렇듯 예수님께서 성전에서 행하신 행위들을 살펴보면 단순히

상행위자체만정화하거나개혁하려는것이아니라 이것은성전과성

전제사를 저지하고 성전과성전제사를 부정하는 의미까지 포함하는

것으로 볼 수도 있다

예수님의말씀

마가복음 장 절의예수님의말씀에대해서그진정성을받아들

이지 않는 경우가 많이 있다 먼저 불트만 은 절의

예수님의 말씀에 대한 소개글 을 말씀과 행동은

원래함께일어나지않았다는증거로제시했다 하지만불트만자신

도 말했듯이 절 말씀에 대한 서론은 그의 인상일 뿐이다 절의

소개글자체는말씀과행동이 따로 따로전승되어왔는지 같이전승되

었는지어떠한암시도 주지못한다 오히려 절의소개글은마가복음

전승막 에서 예수님의 가르치심을 강조하는 듯

한 인상을 준다

둘째로 스타일 문제 때문에 절의 진정성을 의심하는 증거라고

말한다 불트만은 경구의 강조점은 행동에 있는 것이 아니라 말씀에

있어야 하는데 여기에서 행동이 강조되고 말씀은 단지 설명하는

‐
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역할만하고있다 고주장한다 그러나마가복음의문학장르는다른

문학 작품들과 매우 다르고 특히 마가복음은 예수님의 행위에 대한

스토리로 구성된 작품이다 때문에 이 사건도 말씀과 행동이 따로

따로 전승되어 내려온다는 경구로써만 정의할 수는 없다

셋째로 절말씀의진정성에의심을갖는것은이말씀의대상자

문제 때문이다 콜린스 는 절의 말씀은 절에

언급된매매하는사람들과돈바꾸는사람들에게만주어진것이아니라

더넓은그룹의사람들에게주어진것이라고주장한다 또한편불트

만도 절의 말씀이 절의 행동과 어울린다는 것을 인정하면서도

절의행동과 절의말씀은함께일어난것을믿지못하면서결국 절

이하의 사건에 대한 차 해석 즉 설교적인 말씀일 것이라고 설명한

다 그래서콜린스처럼불트만도 절의말씀은단순히성전상인들

에게만주어진것이아니라더넓은그룹의사람들에게주어진것이라

고주장한다 이들이주장하듯이이말씀은더넓은그룹의사람들에

게 주어진 듯하다 그러나 절에서 예수님이 도전적으로 행동했던

사람들은 상인들 예배자들 그리고제사장들과같은종교 지도자들로

볼 수 있기 때문에 결과적으로 유대인 모두를 향한 행동이고 절의

더 넓은 그룹의 사람들을 향한 말씀과 일치하게 된다

넷째로 공관복음과 요한복음의 본 기사가 비슷하지만 마가복음

과 요한복음 의말씀이 다르기때문에 절의진정성을받아

들일 수 없다고 주장한다 심지어는 요한복음 의 말씀이 원래
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형태에 가깝고마가복음 은 요한복음 의말씀을 편집한형태

라고 주장하면서 절의 진정성을 부인한다 그러나 역으로 요한복

음 이마가복음 말씀의 변형된형태로 보는 것이더 타당할

것이다 왜냐하면사복음서들중에서요한복음만이공관복음과현저히

차이를보이고있기때문이다 다시말하면요한복음 이원본문이

라면 마태나 누가가 그 형태를 따라가는 것이 일반적이지만 반대로

만민의라는용어외에는오히려마가의증언과훨씬더비슷하기때문

이다 또 요한복음은 기독론적 관심과 증언이두드러지는데 기독

론적본문으로받아들여지는시편 와스가랴 을 인용한요한

복음 과 요한복음 을 고려해보면 원래의 본문을 요한이 기독

론적으로 해석을 덧붙인 것이라 보는 것이 더 자연스럽다

다섯째로 콜린스는 예수님 당시에 바깥뜰로만 사용되고 이방인

의 뜰이란 말은 사용된 적이 없다고 하면서 이방인의 예배를 위해서

그러한행위와말씀을한것은서로어울리지않기때문이라며 절의

진정성에 의문을 제기한다 하지만 이는 만민의에 대한 콜린스의

오해로빚어진일일뿐이다 인용된원본문인이사야 은종말론적

문맥에있으며 그러므로 만인의은당시이방인들이성전예배참여를

염두에 둔 것이 아니기 때문이다

여섯째로 또 절의진정성을 의심하는 사람은하비

이다 하비는 이사야 에서인용한 절의 전반부는 히브리어본문

에서 가져왔는데 예수님의 인용과는 다르다고 한다 그는 오히려

만민의 구절이빠진마태복음 과누가복음 이더예수님의

행위와 어울린다고 주장하면서 히브리어 원문을 소개한다 내가 그

참조
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들로나의기도하는집에서기쁘게만들것이다 그리고이런하비

의 주장을 샌더스 도 에반스 도 따르고 있다 하지만 이는 하비가

히브리어원문을잘못읽고실수한것이다 그가제시한본문은이사야

의 전반부인데 반해 마가복음 에서 인용된 본문은 이사야

의후반부의말씀이다 이는 히브리어 본문도 인역 본문도 모

두 일치한다

마지막으로 하비의 주장으로 마가복음 의 후반부의 강도의

소굴 인용은예수님의행동과어울리지않다고한다 왜냐하면상인들

이 강도처럼 행동한 모습이 조금도 보이지 않기 때문이다 하지만

이는다른해석의여지가있다 예수님의행위의대상이단순히상인들

만이아니라유대인전체를향한것이요 책망의원인도단순히상행위

만을 겨냥한 것이 아니기 때문이다

예수님의 말씀에 대한 진정성에 대한 도전과 그것들과의 대화를

통해서알수있듯이예수님이성전에서일련의행동을하시면서아무

런말씀도하지않으셨다고상상할수없다 분명히무언가를말씀하셨

을 것이라고 보는 것이 더 타당해 보인다 그리고 행동과 동반하는

말씀은 그 행동에 대한 의미 있는 말씀이 분명한 것이다

각주

참조

아래에서 구체적으로 논의할 것이다
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강도의 소굴

너희가 강도의 소굴을 만들었다 는예수님의책망의말씀을 먼저

살펴보자 이는 예레미야 을 인용한 말씀인데 이것은 예수님이

책망하시는직접적인원인이다 일반적으로강도의소굴이라는말씀을

해석하는데성전안에서상행위를통해서경제적으로백성들에게이득

을취하는것으로이해하면서주요강조점을강도에두는경향이있다

그래서성전에서 장사하는 것은 단어 자체가 의미하는 강도가 아니라

도둑이라는 단어도 바꿔야 한다고 주장을 하는 학자들도 있다

그러나 강도의 소굴에서 강도를 중심으로 생각하지 않고 소굴을

중심으로생각하면모든것이 달라진다 소굴은강도들이강도짓을일

삼는곳이아니라 밖에서강도짓을한후에몰래숨어들어와서안심하

는장소인것이다 때문에소굴에강조점을두면강도의소굴을만들었

다는책망은이스라엘의종교 지도자들과백성들이모두즉 상인들과

그것들을사서예배드리려는예배자들모두가다밖에서는여러가지

악을행하고성전에들어와서안심을얻고있다는책망이다 다시말하

면 밖에서 온갖 악행을 행하고 성전에 나아와서 제사를 드리면 모든

죄를용서받고평온하게된다고안심한다 즉 자신들의행위와마음은

전혀회개하지않고바르게할마음도없으면서성전에서제사만드리

면 모든 것이 용서받고 축복받을 것이란 생각을 책망한 것이다

이것은이말씀을인용한원문이있는본문으로돌아가면더생생해

진다 예레미야 장에 보면 여호와께서 예레미야에게 여호와의 집 문

에 서서 이 말씀을 선포하라고 명령하신다 여호와께 예배하러 이

문으로 들어가는 유다 사람들아 여호와의 말씀을 들으라 렘 즉
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성전문앞에서서성전안으로예배드리러가는사람들에게선포하신

말씀이다 너희길과행위를바르게하라그리하면내가너희로이곳에

살게 하리라 너희는 이것이 여호와의 성전이라 여호와의 성전이라

여호와의성전이라하는거짓말을믿지말라 렘 분명히성전으

로들어가는사람들에게 여호와의성전이라는거짓말을믿지말라고

외치게한다 그러면서요구한것이 너희길과행위를바르게하라는

것이다 다시말하면길과행위를바르게하지않은채성전에예배하러

들어가는 사람들에게는 더는 성전이 아니라는 의미이다

그러면서예레미야 장 절에 내이름으로일컬음을받는이집이

너희눈에는도둑의소굴로보이느냐고책망하신다 길과행위를바르

게하지않으면서성전에예배하러올라가는사람은그것이더는성전

이 되지 못하고 도둑의 소굴의 의미를 가질 뿐이라는 것이다

더나아가 절에 너희는내가처음으로내이름을둔처소실로에

가서내백성이스라엘의악에대하여내가어떻게행하였는지를보라

고말씀하신다 또 절에 내가 실로에 행함 같이 너희가 신뢰하는바

내이름으로일컬음을받는이집곧너희와너희조상들에게준이곳에

행하겠다고경고하신다 즉 실로의성전과같이멸하실것이란심판의

경고인 것이다

예수님께서 절의 도둑의 소굴이란 구절을 인용하실 때 이와

같은 문맥의 메시지를 모르시지는 않았을 것이고 뿐만 아니라 이런

예수님의인용하시는말씀을들은이스라엘의종교지도자들과이스라

엘백성들이이말씀의앞뒤문맥의메시지와실로성전의전승에대해

서모를리가없었을것이분명하다 때문에예수님의예레미야의 도둑

의 소굴을 인용하실 때에는 분명 성전에 대한 심판의 의미를 담고

있었을것이고 이것을 듣는이스라엘의종교지도자들과백성들도이

러한성전에대한심판의의미로받아들일수밖에없었을것이다 이것

은마가복음의예수님의상황 속에서도 동일한주제이고 예레미야본

문에서도동일한주제로하나님과하나님의성전을이스라엘백성들이
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어떤 상황에 있든지 상관없이 무조건적으로 성전에서 예배만 드리면

모든 것을 용납하시지 않고 오히려 심판하신다는 경고인 것이다

이것은 실로의 성전 상황으로 돌아가 보면 그 의미가 명백해진다

엘리 제사장이 나이 많아 눈이 잘 보이지 않고삼상 엘리의 두

아들홉니와비느하스가제사장으로있을때 그들은이스라엘백성들

이 드리는 제물들 중에 세 손 갈고리로 그 고기들을 가져가기도 하고

심지어여호와께아직드리지도않은제물들중에자기들의몫을강제

로 가져가기도 했으며삼상 성전에서 여인들을 겁탈하기도

하는 온갖 악행들을 행하고삼상 있었다 그러던 중에 블레셋이

침공해들어오자엘리의아들들홉니와비느하스가전장에나아가면서

여호와의 임재의 상징인 여호와의 법궤를 앞장 세워 나갔다삼상

이들의이러한행동은그들의전승속에서는너무도당연한것이었

다 왜냐하면 이스라엘의전승에는출애굽 한이스라엘백성들이광야

를 유리하는 동안 가장 중심에 서 있었던 것이 법궤였기 때문이다

움직일때는항상여호와의법궤가앞장서서나아갔고진을칠때에는

법궤를 중심으로 온 이스라엘이 진영을 세웠다 또 요단 강을 건널

때에는 홍해처럼 요단 강이 갈라지는 기적을 또 한 번 경험할 때도

가장 앞장섰던 것이 제사장들이 멘 법궤였다 또 여리고 성이 무너질

때도 여호와의 말씀에 순종하여 여리고 성을 돌 때도 가장 앞장 선

것 역시 여호와의 법궤였다

때문에엘리의아들들홉니와비느하스가전장에나아갈때 여호와

의법궤를앞장세워나간것은그들의전통속에서는너무나당연했고

전장에서의승리를당연히기대했다 그러나결과는전혀정반대였다

전장에서는 대패했다 그 전장에서 홉니와 비느하스는 전사했고 여호

와의 법궤는 빼앗겼으며삼상 그 소식을 들은 엘리 제사장도

죽게되었다삼상 그리고그이후로실로성전에관한언급은

성경에서 사라졌다 즉 실로의 성전도 멸망을 당한 것이다 사무엘상
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장에서도 동일한 메시지를 전하고 있다 홉니와 비느하스는 온갖

악행을행하면서도전혀돌이키지않고하나님의임재의상징인법궤만

앞세우면하나님께서무조건전쟁에서승리를주실것으로오해한것이

다 그결과는전쟁에서의패배와죽음 그법궤의빼앗김 실로성전의

무너짐이다

이렇듯 도둑의소굴이란구절의강조점을달리생각할때 그구절

을인용한문맥을살펴볼때 한결같이통하는메시지가발견된다 바로

성전멸망선언이며 그원인은자신들의온갖악행들을회개하지않고

여전히악행가운데있으면서하나님을하나님의성전을무조건적으로

이스라엘을 위해서 움직여주고 도와주는 신과 성전으로 만들어버린

것이다 때문에예수님의의도와 그것을들은이스라엘의마음에모두

성전에 대한 멸망 예언이 들어있다고 볼 수 있다

만민이 기도하는 집이라 일컬음을 받으리라

이말씀은이사야 에서인용한말씀이고 주로이방인의뜰에서

장사하는행위들로이방인들이기도하거나예배하는것을방해한것을

책망한것이라고한다 그러나예수님의시기에 이방인의뜰로사용

되었는지 의문이다 그리고 캐이시 가 근거로 들어 주장하는

내용은요세푸스의훨씬후대의작품이며 심지어요세푸스에서조차

이방인의 뜰이라고 사용된 적이 없고 대신에 이렇게 기록되어 있다

요세푸스의책 권에서 권까지는 년에서 년사이에기록되었고 권은

그 이후에기록된 것으로알려졌다 이를 위해서는스티브메이슨을보라
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첫 번째 뜰로 모든 사람들이 들어갈 수 있었다

심지어 외국인들까지 여자만 아니라면 누구라도 제사 드리는 중에

첫 번째 뜰을 지나는 것이 금지되지 않았다

보그도이방인의뜰이란개념은후대의산물일뿐이라고논증한다

바깥쪽 뜰 이 이방인들에게 들어갈 수 있도록 허락된

유일한 지역임에도 불구하고 이방의 뜰이란 개념은 근원은 알 수

없지만 현대적 용어일 뿐이다 그러나 이 뜰은 이방인들의 이름을 따

서 이름 지은 것도 아니고 이방인들을 위해서 이름 지은 것도 아니

다 더한 것은 예수님이 바깥쪽에 있는 이 구역을 이방인들을 위해서

역사적이든지 혹은 종말론적이든지 깨끗하게 했다는 주장은 그들이

그곳에 귀속됨을 의미한다 반면에 이스라엘은 성전 안쪽에서의 모든

예배를 드릴 수 있었다 그러나 히브리 성경에는 성전에서 이방인들

의 예배에 참여할 때 그런 제한적인 암시가 없다 즉 그들은 이스라

엘과 같은 지위를 누렸다

또 이사야 에는 이방인뿐만 아니라 고자들도 같이 언급되고

있다 때문에 예수님이 인용하실 때 고자들은 의미 없이 이방인들의

기도하는 장소만을 염두에 두고 한 것이라고 생각할 수 없다

이사야 장은 종말적인 성격이 강한 본문이다 때문에 성전과

성전제사에서제외되었던이방인이희생제사에기쁘게참여할것이라

‐
게다가하나님의언약을굳게잡은사람들은누구든지인도할

거룩한산은이사야 장문맥에서기도하는집과희생제단과교차적으로사용

되었고 거룩한 산이 모든 민족과 함께 사용될 때는 성경과 유대 문헌 전승은

종말론적 모티브의 하나로 여긴다
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는 말씀을 물리적인 성전에들어와서 제사와 기도에 참여할 것이라고

단순적용할수는없다 이는종말의때에성전과성전제사에서제외되

었던이방인과고자등이하나님께나아와서하나님과온전히교통하는

완전히 화목하게 된다는 의미로 보는 것이 더 타당하다

또 종말의 때에 이방인들의 하나님께 돌아오는 것은 구약과 유대

문헌의 커다란주제 중의 하나이다 때문에 예수님께서이사야 을

인용한의도는 예수님 당시의 성전에 이방인이 들어오는것을 염두에

둔것이라기보다는예수님께서는자신을통해서종말적인성전이이루

어질것을염두에두고있으며즉 자신의행동과말이종말적인성격을

띠고있으며 그종말적인성전에그동안단절되었던이방인이하나님

과온전히화목하게될것을염두에두고있다고보는것이더타당해

보인다

이렇듯문맥의문학적인분석과 예수님의 성전에서의행동들과말

씀에서분명하게드러나는주제가단순히당대의성전을정화해서다시

사용하시려는 의도보다도 현재의 성전이 멸망당할 것이며 종말적인

성전이 이뤄질것에대한기대가 동시에 나타나고 있음을 알 수 있다

반대의견들

그러면샌더스가주장한것처럼 성전사건에성전과제의의중단

의 의미만 있고 다른 의미는 없는지다시살펴보아야 할 필요가 있다

우선 성전 청결이라고 주장하는 사람들의 근거를 보자 먼저 미쉬나

전승 에 의하면 성전 안에서의 어떤 행위들이든지

제사장들의 허락 없이는 이루어질 수 없었다 이것이 제사장의 의무

중 하나이기 때문이다 은 성전 뜰의 상행위를 유다
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와지혜자들 이인식하고있음을보여주고있기때문이

다

이렇게제사장들의허락아래 성전에서 장사하는 사람들은 필연적

으로 독점적인 우위를 가질 수밖에 없고 높은 이익을 추구할 수밖에

없는구조이다 그리고 제물들의 결점을조사하는일과결합하는것은

필연적으로 그들을 목이 곧은 백성을 만들었을 것이다레

그리고 이것들은 상인들뿐만 아니라 제사장들에게

도 일정 정도 부를 안겨주었을 것이다

이것은돈을 사랑하는 종교 지도자들의 모습을 복음서에서도 쉽게

찾아볼 수 있다 고르반이라고 하여 부모에게 공양하는 것을 빼앗는

모습막 예수님의 부르심에 거부하는 부자의 모습막 ‐
눅 끌리는 예복을 입고 과부의 가산을 삼키는 서기관들의

모습막 그리고예수님을잡으러온무장한대제사장의종들

의 모습에서 사병을 거느리는 대제사장의 부막 등에서 볼

수 있다

미쉬나의전승에서도 다양한값비싼보석들을장식한여인들의모

습 값비싼 향수를

사용하는여인들의모습 그리고많은양의결혼지참

금을받는신부의모습 등이부를모은종교지도자들

의 모습을 잘 보여준다

또제사장들이얼마나타락되었는지단적으로보여주는글이있다

보에투스 집에 화로다 그들의 지팡이들 때문에 화로다 하닌의 집에

화로다 그들의 수근거림 때문에 화로다 카뚜로스 집에 화로다 그들

이 글들 때문에 화로다 파비의 아들 이스마엘의 집에 화로다 그들의

주먹 때문에 화로다 왜냐하면 그들은 대제사장들이고 그들의 아들들

은 성전의 보물을 맡은 자들이기 때문이다 그리고 그들의 사위들은

돈을 맡은 사람들이고 그들의 종들은 막대기로 사람들을 때렸기 때

문이다
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이런증거들을종합해보면 종교지도자들의타락과돈을사랑하는

것과장사하는사람들과결탁하는것은필연적으로이들을더타락하게

만들었을 것이고 분명 많은 예배자들에게 경제적인 약탈을 자행했을

것이다

또환전상들도규정되어있던것보다훨씬더많은수수료를챙겼을

것이다 그리고필로에의하면많은양의돈이성전으로흘러들어갔다

고 증언한다

성전의 수입원은 땅으로 인한 것뿐만 아니라 시간이 지나도 없어지

지 않을 훨씬 큰 다른 것으로부터 나왔다 인류가 지속되는 한 그것

도 지속될 것이기 때문에 성전 수입도 전 우주와 함께 영원히 함께

할 것이다

디아스포라 유대인들이 모은 성전세가 많아서 예루살렘으로 옮기

는데 로마 군대의 도움을 요청했다는 증언도 있다

사실 사람들이 와서 예물로 바치는 거룩한 돈을 위한 은행과 같은

장소가 모든 도시마다 있었다 그리고 정해진 때에 명성에 따라 선택

된 거룩한 조세를 옮겨갈 사절들이 임명되었는데 그들은 모든 도시

로부터 가장 높은 명성을 얻고 있는 이들이고 그들의 지휘 하에 모

두가 안전하게 여행할 것이다

심지어 가난한 사람들에게 긍휼을 베풀어 소나 양 같은 제물 대신

비둘기를 드리게 한 율법까지 악용하는 증언들도 있다
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한 때는 예루살렘에서 비둘기 한쌍의 값이 금화 한 데나리온이나 되

었다 가말리엘 문하의 랍반 시므온이 말하기를 이 밤이 지나기 전에

비둘기 한 쌍이 은화 한 데나리온으로 떨어질 것이다…

이러한증언들을종합해보면타락할대로타락한유대종교지도자

들을책망하는말씀으로도충분히이해될수있을것이다 성전안에서

의 상행위와 연관되어 있는 타락과 일상에서 여전히 연결되어 있는

타락이 당시의 유대인들에게는 일상화되어 있는 것을 알 수 있다 즉

성전 안에서든 성전 밖에서든 타락한 유대인들을 향한 심각한 책망이

내포되어 있음을 시사한다

결론

소위말하는 예수님의성전청결사건은더는 성전청결사건으

로불려서는안된다 왜냐하면예수님의의도는성전을청결하게개혁

하여 다시 사용하시려는 의도가 있었던 것이 아니라 오히려 기존의

성전을무효화내지는멸망시키시고전혀다른새로운성전을일으키는

데 있음을 보였기 때문이다

또예수님이소위말하는성전청결사건을일으키신이유는단순히

성전안의상행위에만있었던것이아니고 그들과결탁된종교지도자

들의타락에만있었던것도아니다 그렇다고샌더스가주장한것처럼

아무런죄악이 없는데도 성전 멸망을 주장하기 위해서 일으키신 것도

아니다 모든유대인들에게전반적으로타락과죄악들이성전내부에서

도일상생활속에서도만연되어있었고 그것과더불어그온갖악행들

은그대로간직한채성전에들어와서제사만드리면모든죄를용서받

고하나님의축복과보호하심을받을것이란잘못된믿음이가장중요
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한이유였다 이것은실로의성전이멸망당할때에도중요한 요인이었

고 제 성전이 무너질 때에도 동일한 요인이었다

주요어

성전 청결 성전 청결 사건 성전 정화 예수님의 성전 사건 성전

접수일 년 월 일 수정일 년 월 일 게재 확정일 년 월 일* 2012 7 27 , 2012 9 28 , 2012 10 11
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초록

과연 성전 청결 사건인가

막 을 중심으로

선정규

웨일즈 람피터 대학교 박사

성전에서행하신예수님의행동은예수님의생애에서독특한 형태

인 이유로 최근에 많은 학자들 간에 토론이 다시 일어났지만 많은

사람들이 공감할 수 있는 빼어난 학설 없이 대부분의 주장들이 크게

세 가지로 나눠진다 즉 선지자적 상징적 행위 개혁가적 청결 행위

그리고종말적메시아적인행위라고한다 이러한주장들중에서성전

사건의 의미와 예수님의 의도를 파악하기 위해서는 이스라엘 역사에

흐르는성전에관한 전승들을 살펴보아야할 것이다 왜냐하면예수님

도 구약 성경과 유대 문헌에 흘러내려오는 성전에 대한 전승들을 잘

알고 계셨을 것이기 때문이다

그래서먼저 이스라엘에있어서 성전의 기원과 기능이무엇이었는

지를살펴본후그성전에대한전승들이구약성경시대 즉 예루살렘

성전 이전 시대와예루살렘 성전봉헌 때 그리고선지자 시대에어떤

모습으로전승되고있는지를살펴보았다 예루살렘성전이전시대에서

는 출애굽기와 신명기에 나오는 성막과 사무엘상 시편

예레미야 에 나오는 실로의 성전을 살펴보았

고 열왕기상 장의성전봉헌식속의성전에관해서조사했다 선지자

시대에는이사야 예레미야 에스겔 스가랴서에서예수님의성전사건

에관련된성전전승들을연구하고 그성전의전승들이유대문헌들에

는어떤모습으로용해되어들어갔는지를살펴본 후에 예수님시대의
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성전의모습과비교 평가해서 그의미를함축적으로기술하였다 그리

고최종적으로마가복음을주요본문으로문학적인기법들로예수님의

성전사건을연구하였다 본문의 구조분석 문맥 분석 특히 해석학적

분석으로본문에서가장가능성있는의미를 재조명하였다 또예수님

의 말씀과 행동들은 전혀 다른 새로운 성전을 일으키려는 데 있다는

결론을 구약과 유대문헌에서의 성전 전승들과 비교하여 도출하였다

Dr. Jungkyoo Sun
(The University of Wales Lampeter)

Even though Jesus’ action in the Temple was one of the
outstanding religious incidents in Jesus’ life and scholarly dis-
cussions have been pursued vigorously in recent decades, schol-
arly consensus has not been reached for the lack of concrete
evidences. So We may group three major genre identifications:
prophetic symbolic act, reformer’s cleansing act and eschato-
logical messianic act. To clarify the meaning of the Temple in-
cident and the intention of Jesus, we have searched the Temple
traditions in the history of ancient Israel because Jesus was prob-
ably influenced strongly by Israelite laws and traditions in the
Old Testament and early Jewish literature.

First, the origins and the functions of the Temple in Israel
have been investigated. After this, the Temple traditions have
been examined in the Old Testament according to the epochs
of the Temple: proto-temple era, the time of the dedication
of the Temple, the prophets’ time. For the proto-temple era
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the tabernacle in Exodus and Deuteronomy has been explored
and the sanctuary in Shiloh primarily in 1 Sam 1:1-4:22, Ps
78:59-72 and Jer 7:12-14, 26:6-9 have been treated, and for the
dedication of the Temple 1 Kings 8 has been studied. Then,
for the prophets’ time Isaiah, Jeremiah, Ezekiel and Zechariah
are selected because of their relevance to the Temple incident.
Among the abundant Temple traditions in Early Jewish liter-
ature, the selection has been made according to their relevance
to this study and the date of composition before Jesus’ time,
and then comparative assessment has been made on those
Temple traditions. Then, their main implies are written in brief.
Afterwards, the Temple incident has been studied on the basis
of the text of Mark primarily, but with some consideration of
the other gospels. Through the structural analysis, the contextual
analysis, and hermeneutical analysis the text has been studied
in detail, and then Jesus’ actions and sayings in the Temple
have been assessed by the Temple traditions found through
the above investigation.


