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토라와 오경

토라의 구성에 대한 정경적 해석

왕대일

토라는 어떤 책인가 토라는 오경과 어떤 관련을 지니는가 왜 토라

는 모세의 토라 로 불리는가 모세의 토라는 어떻게 구성되어 있는가

정경적 해석 은 모세의 토라를 어떻게 이해하는가 오경의 편집과

관련된 학자들의 해석은 많다 그러나 토라의 형성과 그 구성의 의도

를 묻고 답하는 해석은 그리 많지 않다 지금까지 성서학자들은 현재

우리가 읽고 있는 오경이 지금과 같은 모습으로 편찬되기까지 어떤

역사적 과정을 거쳐 왔는지 많은 추론을 제기하였다 그러다보니 성서

본문을 하나의 역사적 문헌으로만 대하는 누 를 범하고 말았다累
감리교신학대학교 교수 구약학

학자들의의견은크게둘로갈린다 하나는오경의편집은포로기에신명기편집자

가 했는데 거기에 포로 후기 시절 제사장의 자료가 일부 첨가되었다고 보는 렌트

토르프 의 의견이다 다른 하나는 현재 오경 전체 가운데 이 넘는

분량이법적 제의적자료인것은오경의최종형태를포로후기초제사장전승이

편집했기 때문이라고 보는 블레킨솦 의 의견이 있다

이런 논쟁은 우리나라 학자들

사이에서도 드러난다 우택주 오경에 나타난 제사장 문헌의 공헌에 대한 재평

가 복음과 실천 이영재 토라 연구의 최근동향 김영혜｢ ｣
외 공저 토라의 신학 서울 동연 한동구 오경 형성에 대한󰡔 󰡕
최근 연구 동향 구약논단｢ ｣
여기에 대해서는

̈
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구약성서의 본문이 신앙적 신학적 실체라는 것을 놓친 것이다

이제는 성서 해석의 방향을 바꾸어야 한다 역사 를 캐는

해석에서 텍스트를 묻는 해석으로 옮겨가야 한다 오경의 형성이나 편

집 을 묻는 해석에서 오경의 구성 을 묻는 해석으

로 나아가야 한다 성서 본문을 해석의 창 으로 삼지 말고 최종 형태窓
의 성서 본문을 해석의 대본으로 삼아야 한다 최종 형태의 본문이

본문이 바로 정경이다이 무슨 뜻 을 품고 있는지를 해석학적으

로 수렴해야 한다 거기에서 성서 본문은 오늘 우리들과 비로소 소통하

기 시작한다 거기에서 오경 해석은 성서 해석의 새 지평을 제대로

펼쳐가게 된다 본 논문은 바로 이 과제에 충실하려고 한다

오경속의토라 토라속의오경

구약에서 토라 는 원래 가르침이라는 의미로 쓰였다 부모가 자식

에게 주는 권면이나 지혜 교사가 학생에게 주는 교훈을 일컬어 토라라

고 불렀다잠 경우에 따라서는

예언자의 소리도 토라로 불리어졌지만사 학

그보다는 보통 부모의 가르침을 가리켜 토라라고 불렀다 즉

토라는 입말로 주어진 가르침이었다 토라는 의사소통의 형식을 일컫

는 말이었다

주전 세기 이스라엘 역사에 예언자들이 등장하면서 토라란 말의

쓰임새는 새로운 지평을 맞는다 구약의 예언자들이 제사장의 입에서

나오는 말을 가리켜 토라라고 불렀던 것이다 예레미야가 제사장에

hrwt

hrwt
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게서 토라 hrwt가 예언자에게서 말씀다바르 rbd이 나온다 고 지적

한 것은 그 단적인 경우다렘 겔 말 입으로 전달되는

교훈을나타내던 말이 특정 계층이전수하는전문적인용어를 지칭하는

말로 변화된 것이다 오래전 베그리히 가 제사장의 토

라 라는 용어를 제사장의 가르침을 일컫는 전문용어로

보고자 한 것도 이런 이유 때문이다 베그리히는 성 과 속 사이聖 俗
에서 살아가는 이스라엘 백성들에게 제사장이 전달하는 정결과 부정에

관한 가르침을 가리켜 제사장의 토라 라고 불렀다 토라를 제사장의

직무와 관련된 말로 보았던 것이다

베그리히에 따르면 토라는 보통 인칭 명령형이나 금령 형태를

띤다습 겔 학 레

토라란 제사장이 중계하는 야웨 하나님의 말씀이다 제사장의 토라에

는 절기 희생 제의 유출병 문둥병처럼 하나님의 백성이 지켜야 할

종교적 타부에 관한 정보가 담겨 있다 제사장의 토라는 제사장의

전문지식 호 말 과 더불어 제의법 을

구성하는 기본 양식이라는 것이다 가령 화목 제물을 드리는 규례에서

어떻게 제물을 하나님께 드려야 된다는 설명은 제사장이 알고 있어야

할 지식 에 속하지만 이스라엘 백성을 향하여 너희는 소나 양이나

염소의 기름기를 먹지 말라 레 와 같이 말하는 것은 제사장이

가르쳐야 할 토라 에 든다 즉 토라는 하나님이 선포하신

말씀을 제사장이 구두로 지시한 명령이나 권고를 가리키는 말이 된다

제사장을 토라의 중재자로 본 것이다

여기에서 토라 이해는 새로운 국면을 맞는다 부모나 교사의 권면이

던토라가이스라엘백성에게선포된종교적가르침이라는뜻을지니게

같은 글이̈
에도 수록되어

있다
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된다 토라가 오경 속에 종교법의 형태로 수록되어 있다는 것이다 이

때 우리 눈에 들어오는 토라는 단연 레위기이다 레위기에는 이것이

토라이다 조트 토라트 trwt taz 우리말에서는 의 규례는 이러하

다 라는 표제와 함께 일련의 규정들이 소개된다 가령 하나님께 드리는

코르반 !brwq 예물이나 생활 속에서 이스라엘이 반드시 지켜야 할 정

결규칙을 설명할 때 레위기는 이것이 토라이다 라는 표제를 붙여놓았

다 이 표제는 글의 제목 형태일 수도 있고레

민 아니면 글의 말미에

첨부된 맺음말 형식일 수도 있다레

민 그 어느 경우든 토라는 제의

규정 방식으로 전달된 법규를 지칭하는 용어가 된다

레위기의 제의 규정은 이스라엘이 반드시 지켜야 할 가르침이다

물론 토라가 본래부터 법적인 용어로 사용된 것은 아니다 토라는 법적

인 판결 과정이나 상업적인 계약 등과 엄연히 구별된다 그렇지만

토라의 내용이 단언적 이라는 점에서 토라는 법 못지않은

토라 hrwt는 혹크 qwx 미쉬팟 jpvm 에둣트 twd[ 미츠바 hwcm 베리트 tyrb
다바르rbd 데렉$rd 등과 함께 일종의 법률적인 명칭으로 사용되었다 이 가운

데서 토라는 비인격적인 속성을 지닌 다른 용어들과는 달리 입말로 전해지면서도

지키지 않으면 안 되는 명령조의 가르침이라는 점에서 독특하게 구별된다 예를

들어 토라를 미쉬팟이나 혹크와 비교하여 살펴보자 미쉬팟은 재판정에서 이루어

지는 결정을 그 배경으로 삼는다 미쉬팟을 결의법 조건을 가리키는

키임 인칭 동사 주어 귀결절판결 형태를 띤 조건법으로 보는 것이다 혹크

는 필연법 예를 들어 분사형 구문 목적어 모트 유맛 tmy twm을
지칭하는 전문적인 용어다 지키지 않으면 안 될 사항을 법규 형태로 기록해

놓는 것이다 미쉬팟이나 혹크가 법적인 속성을 강하게 지닌다면 그래서 그만큼

비인격적인 뉘앙스를 풍긴다면 미츠바는 보다 인격적이며 비법률적이다 명령이

나 금령을 지칭하기 때문이다 토라도 입말로 전해진다는 점에서는 미츠바처럼

인격성을 내포한다 하지만 미츠바와 달리 토라는 필연법적인 속성을 지니고 있

다 지키지 않으면 안 되는 강한 명령이 선포된 것이기 때문이다 게다가 또한

법 형식으로서의 토라는 결의법이나 필연법과도 구별된다
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권위를 지녔다 토라 형식의 가르침에 강제성이 내포되어 있다는 사실

을 이차적으로 깨닫게 되면서토라에 법적인 성격이 부여되었다 여기

에서부터 토라 이해는 율법주의 로 치닫는다 나중에 토라 시편

시 편 편 편이 토라를 생명에 이르는 길로 사람을 살리는

하나님의 뜻으로 예찬하면서 토라를 즐거워하고 묵상하라고 권고하지

만 제의 규정을 중심한 토라가 선포하는 토라 신앙 에는

법 지상주의 가 깔려 있다

구약의 예언자들은 제사장의 토라에 맞서 야웨의 토라를 외쳤다암

호 사 렘 제사장들이 야웨

하나님의 토라를 잊어버렸다고 비난하였다 토라가 본래부터 제의와

관련된 규정은 아니었지만 또 토라가 제사장의 어법으로만 봐야 할

사항도 아니었지만 예언자들은 제의 규정 중심의 토라에 집착하는 종

교 생활을 율법주의로 본 것이다 해석학적으로 살필 때 이런 예언자들

의 음성 속에는 신명기적인 언어가 각인되어 있다

토라를 제의 규정으로 이해한다면 토라는 일상생활과 연관된 충고

이기보다는 종교 생활에서 지켜야 할 지침이 된다 일상적인 권면이기

보다는 거룩한 스토리가 된다 오경의 레위기가 바로 그 전형적인 경우

다 신명기는이런식의토라이해에일정부문이의를제기한다 신명기

에서 토라는 하나님이 이스라엘에게 계시하신 말씀 전체를 가리킨다

레위기의 토라에서처럼 종교 생활에 관한 가르침을 영역별로 주제별로

해설하는 개별적인 가르침이 아니라 하나님이 이스라엘에게 주신 가르

침계시을 통틀어 토라라고 부른다 토라의 통일성 이 강조된 것

이다 그러면서 신명기는 토라를 법으로 보기보다는 성경 으로 보는

시야를 열어준다 토라란 모세의 입으로 선포된 하나님의 말씀이라

̈
̈

hrwt
hrwt
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고 보았던 것이다신 그래서 토라는 입말로 전해진

하나님의 뜻이다 이제부터 토라는 하나님의 말씀과 같은 격이 된다

오경만 토라가 아니라 타낙 전체가 토라가 된다 토라 속에

오경이 들어 있는 것이다 신명기의 토라 이해가 신앙 공동체의 역사

속에서 보편화되는 길에 들어선 것이다

토라와시내산전승단락 시내산의토라와제사장의비전

오경을토라의시각에서관찰할때우리눈에들어오는지평은단연

시내산이야기다 오경에서시내산은야웨하나님이출애굽한이스라

엘과 언약을 맺은 곳이다 하나님의 언약 백성인 이스라엘이 성막을

세운 곳이다 성막을 세운 이스라엘이 예배하는 공동체로 다져진 곳이

다 해방 공동체였던 이스라엘이 신앙 공동체로 성숙해져 가는 드라마

가 시내 산에서 펼쳐진다 야웨는 시내 산의 하나님이다삿 시

시내 산은 너희는 제사장 나라가 되며 거룩한 민족이 될 것이

다 출 는 토라의 비전이 실현되는 곳이다 이 시내 산 스토리를

전하는 본문을 가리켜 우리는 시내 산 전승 단락출 민 이라

고 부른다

시내 산 전승 단락에는 언약법출 제의법출 장

출 레 성결법레 장 신명기 법신 장이 들어

있다 이른바 이스라엘 신앙의 법전에 해당되는 텍스트가 모두 오경의

시내산이야기에속한다 시내산의토라는분량으로따져오경텍스트

의 절반에 육박한다 이스라엘의 신앙과 종교에 관한 직제 성소 제도

의례 등에 관한 규례가 모두 시내 산의 토라로 수록되어 있는 것이다

그런데이시내산의토라는형식상하나님의법이다 시내산의토라를

̈
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선포한 주체는 왕이나 국가가 아니라 이스라엘의 하나님 야웨다 오경

은 이 하나님의 명령이 선포된 장소를 다른 곳이 아닌 시내 산으로

못 박았다 우리의 오경 해석은 이런 본문상의 진실 에

주목해야 한다

폰라드 이래시내산전승단락에대한학자들의시각은

자못 비평적이다 이른바 역사 신조 에 해당되는 텍스트신

수 비교 시 가 출애굽에서

가나안정착에이르는 구속사의파노라마를전개하면서시내산이야기

를 전혀 거론하지 않기 때문이다 그래서 폰 라드 이래 많은 학자들이

시내 산 이야기의 문학적 출처를 따지려고 하였다 그래서 시내 산

법 이야기를 여러 개의 특정 자료로 세분하거나 시내 산 법 이야기를

지금과 같은 모습으로 꾸민 편집자의 신학을 추적하였다 이를 테면

신명기 학파가 구성해 놓은 구속사에는 빠져 있던 시내 산 이야기가

오경의 최종 형태를 단장한 제사장 학파의 노력으로 시내 산 스토리가

지금과 같은 모습으로 재구성되었다고 보는 것이다

그렇지만 이제는 시내 산 단락을 이해하는 해석자의 시각을 바꾸어

야 한다 시내 산 단락의 기원을 묻는 토라의 형성사

가 아니라 오경의 최종 형태가 왜 시내 산의 토라를 지금 위치에서

읽고 있는지 그 구성 의 뜻을 물어야 한다 물론 출애굽에

서 가나안 땅 정착에 이르는 하나님의 구속사와 시내 산 법 이야기

사이에는 글의 형식상 긴장이 있다 하나님의 구속사는 하나님이 하신

위대하신일을 역동적인 내러티브로 전한다 이에 비해 시내산 이야기

는 출애굽 한 이스라엘이 시내 산에서 헤쳐 가는 언약 사건 성막의

건설 인구 조사 여행 준비 등을 지루할 정도로 계명 율례 법도로

푼다

게다가 시내 산 단락 안에서도 서로 다른 내용의 전승들이 해석상

̈
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갈등을 빚어내고 있다 이를테면 시내 산 이야기의 구심점인 광야의

성막회막이 자리 잡는 위치에 대한 증언이 전승에 따라 서로 다르다

대개는 성막회막이 장방형의 구도를 띤 이스라엘의 진영 한 가운데에

자리 잡는다고 전하지만민 그와는 달리 성막회막은

이스라엘의 진영 밖에 마련된다고 암시하는 증언도 있다출 하지

만 그렇다고 해서 신명기 사가가 주도적으로 활동하였던 포로기포로

후기 전에는 시내 산 이야기가 역사적 초상으로 그려지지 않았다거나

우리는 더는 고대 이스라엘의 시내 산 전승에 관해서 역사적으로 말할

수 없다고 단정해서는 안 된다 시내 산 전승 단락에는 형식이나

출처에서 다양한 소 단락들이 모여 있지만 그 시내 산 전승 단락의

최종 형태는 그처럼 다양한 소 단락들이 모여서 이룬 제의의 관점에서

본 세상 을 펼쳐 보이고 있다 시내 산의 토라는 제사장이

그리는 제의 중심의 세상 을 본문의 실체로 소개

하고 있는 것이다

시내 산의 토라는 세상을 이분법적으로 본다 세상은 거룩한 곳것

과 부정한 곳것으로 이루어져 있다 이런 세상에서 이스라엘은 완전한

하나님의 백성으로 살아가야 한다 부정한 것을 멀리하고 피를 먹지

않으며 할례를 받고 유월절 등을 지키는 종교 예식 을 통해 하나

님앞에서경험하는삶을실천해야한다 그삶의기준이바로하나님의

영광을 드러내는 일이다 시내 산에서 모든 이스라엘에게 주어진 법조

문은 이스라엘로 하여금 지속적으로 부정한 것에서 구별되어 거룩하신

하나님의 임재에 참여하는 삶을 실천하라고 지시한다 하지만 삶은 언

제나 죄와 허물의 연속이기에 시내 산의 토라는 죄에서 씻음을 받고

하나님의 용서를 받는 제도적 장치에 관심을 기울인다 시내 산 토라가

규정하는 희생 제사 규례나 제의적인 규정들은 모두 사람이란 누구나

용서받은 백성 이라는 것을 일깨워준다

̈
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시내 산 토라에서 두드러지는 것은 성막 건축에 관한 준비출

장와 실행출 장 장이다 이 본문 앞에 하나님이 이스라엘과

맺은 언약이 나오고출 장 이 본문 뒤에 하나님을 예배하는 이스

라엘을 위한 처방이 나온다레위기 그 뒤에 계속 첨부되는 본문은

성막 예배를 중심으로 결성된 이스라엘이 갖추어야 할 광야 여행 준비

다민 이런 구도에서 볼 때 시내 산 단락의 중심은 성막

건설이 된다 하나님이 누구에게 성막을 짓게 하는가 하나님과 언약을

맺은 백성이다 하나님과 언약을 맺은 백성이라야 성막을 짓는 은총에

참여하게 된다 성막 건설의 준비와 실행을 통해서 시내 산의 토라는

우리에게 오시는 하나님을 전한다출 시내 산 위에 계시지

않고 산 아래 마련된 성막에 내려와 임재하시는 하나님을 전한다 성

막으로 거 하시는 하나님의 임재 야말居
로 시내 산 토라의 비전이다 우리 가운데 하나님이 거하심으로 이스

라엘은 마침내 예배 공동체로 탄생하였다는 것이다 이처럼 시내 산

단락의 구도에서 오경의 토라를 읽을 때 토라는 단연 제의적인 성격을

띤다 시내 산의 토라는 이스라엘 신앙의 공식 종교를 성막 중심의

예배로 못 박는다 하나님이 이스라엘에게 성막 예배를 통해서 이스라

엘과 영속적인 관계를 맺으시겠다는 처방을 내리셨다는 것이다 그

̈
여기에 대한 논의는 왕대일 구약신학 개정판 서울 감신대성서학연구소󰡔 󰡕

를 보라
이 같은 제안은 두 갈래 이스라엘 종교 제도를 비판한다 하나는 크루지만이

제안한 대로 북 왕국 이스라엘이 주전 년 멸망하기 전까지 유지하였던 송아지

숭배라는 국가 종교에 대한 비판이다 성막 건설을 전하는 시내 산 단락출

장 장이 성막과 상관없는 송아지 숭배출 장를 고발하고 있다는

점이다 여기에 대해서는 ̈
을 보라 다른 하나는 광야 시대의 성소인 성막을

이스라엘종교의공식성소로단정하는시내산단락은예루살렘성전을중심으로

형성되었던 남 왕국 유다의 종교 생활에 대한 대안으로 비쳐진다 성막과 성전

사이의 긴장과 갈등은 성서 본문 안에서도 두드러진다 여기에 대해서는 왕대일
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런데 왜 시내 산일까

오경에서 시내 산은 하나님의 산이다 하나님은 시내 산에서 오시는

분이시다아도나이 미시나이 바 ab ynsym hwhy 시내 산으로 가시는

분이 아니다 야웨 하나님은 시내 산에서부터 우리에게 오신다 토라의

수수께끼를 풀기를 원하는 자는 하나님이 이스라엘에게 처음 토라를

주신 장소가 바로 이 시내 산이라는 사실에 주목해야 한다삿

신 시 시내 산은 하나님의 산이다 하나님의 산은 구원의

하나님이 그 구속사의 발걸음을 떼기 시작한 곳이다 모세도 엘리야도

구원의 하나님을 경험하기 위해서는 하나님의 산으로 나아가야 했다

출 장 왕상 장 오경은 이런 전승의 지평에서 시내 산을 수렴하고

있다

드보라의 노래로부터 모세의 축복 기도신 장에 이르기까지 시내

호렙 산이 감당하는 역할은 이런 것이다 시내 산은 분명 포로기 이……

전 전승에 속한 본문 가운데서 구원의 산으로 등장한다 그곳이 바로

구원의 하나님이 계셨던 곳이었기 때문이다 토라가 시내 산과 연결되

어 있다는 것은 시내 산이 구원의 장소로 이해되어야 한다는 뜻이다

시내 산에서 일어났던 사건은 출애굽에 대한 대안이나 해방 행위의

구약신학 을 보라 레벤슨은 성막과 성전을 두 대립된 종교 요소로󰡔 󰡕
보기를 거부하고 성막 신앙과 성전 신앙이 유대 종교의 영성을 떠받치는 두 기둥

으로 종합하였다

주님 주님께서 세일에서 나오실 때에 주님께서 에돔 땅에서 출동하실 때에

땅은 흔들리고 하늘은 물을 쏟아내고 구름은 비를 쏟았습니다 산들이 주님

앞에서 진동하였고 저 시내 산마저 주 이스라엘의 하나님 앞에서 진동하였습니

다 삿 주님께서 시내 산에서 오시고 세일 산에서 해처럼 떠오르시고

바란 산에서부터 당신의 백성을 비추신다 수많은 천사들이 그를 옹위하고 오른

손에는 활활 타는 불을 들고 계신다 신 하나님이여 주의 백성 앞에서

앞서 나가사 광야에서 행진하셨을 때에 땅이 진동하며 하늘이 하나님 앞에서

떨어지며 저 시내 산도 하나님 곧 이스라엘의 하나님 앞에서 진동하였나이다 시
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결과나 그와 관련된 관점으로 간주되어서는 안 된다 시내 산 이야기

는 출애굽이 어떤 것인지를 구체적으로 보여주는 실체이다

이스라엘은 자유를 얻기 위해 이집트의 억압에서 해방되지 않았다

이스라엘은 하나님의 산에서 하나님을 섬기기 위해서 해방되었다 오경

은그하나님의산을시내산으로소개한다 특히 오경의제사장전승에

서 시내 산은 이스라엘을 위한 예배와 법이 주어진 곳이다 시내 산은

레벤슨 의 말대로 하나님의 고향 이다 이 하나님의

고향은 사람의 손발이 닿지 않는 곳에 위치하고 있다 왕국이라는 제도

적권위가침범할수없는곳에우뚝서있다 이것은시내산의토라가

왕이나 제국 같은 세속적 권력과 결코 연루되지 않는 법조문이라는

것을 일깨워준다 시내 산의 토라는 이스라엘이 구축해야 할 세상이

바로 하나님의 나라인 것을 암시한다 이런 맥락에서 시내 산 전승

단락이 전하는 하나님의 토라는 이스라엘이 지향하는 실존의 토대를

구축하고 있다 이스라엘은 바로 야웨 하나님을 섬기는 신앙 공동체여

야만 한다

토라와모세 신명기의토라와삶을위한처방

문제는 하나님의 법이 주어진 곳이 꼭 시내 산만은 아니라는 데

있다 출애굽 사건을 전하는 이스라엘의 옛 서사시에 따르면 해방 공동

체인 이스라엘에게 하나님의 법도와 율례혹크 우미쉬팟 jpvmw qwx가

맨 처음 제시된 곳은 수르 광야의 마라이다출 출애굽 한

̈
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이스라엘이 수르 광야의 마라를 거쳐 갈 때 하나님은 이스라엘을 위해

서 쓴 물을 단물로 변하게 하신 적이 있다 그때 하나님은 이스라엘을

위하여 법도와 율례를 출 정하셨다 수르 광야의 마라에서

이스라엘을 위한 법도와 율례가 처음으로 주어졌다는 것이다 이스라엘

을 위한 율례와 법도는 세겜에서도 제정되었다 이스라엘의 가나안 땅

정착이 마무리되어갈 즈음 여호수아는 온 이스라엘을 세겜에 모으고

하나님과 언약을 새롭게 맺고자 하였다 그때 여호수아는 세겜에서 온

이스라엘을 위하여 율례와 법도 혹크 우미쉬팟를 제정하였다수

하나님이 모세가 아닌 여호수아를 통하여 시내 산이 아닌 세겜

에서 이스라엘에게 법을 주셨다는 것이다

하나님이 이스라엘에게 법과 규정을 주신 곳이 시내 산만은 아니라

는 사실은 오경의 제의 규정인 민수기에서도 발견된다 하나님은 이스

라엘이 시내 산을 떠나 모압 땅에 당도하기까지 광야를 헤쳐가야 했을

때 이스라엘에게 희생 제의 안식일 제사장 제도 정결례 절기력 서원

도피성 딸이 받을 유산 등에 관한 규정 등을 쉴 새 없이 말씀하신다민

장 장 장 장 장 장 장 이런 사실들은 모두

하나님의 법이 주어진 장소가 반드시 시내 산만은 아니라는 사실을

분명하게 보여준다 이때 마라의 사건이나 세겜 언약을 전하는 본문은

신명기적인신명기 사가적인 색채를 지니고 있다 마라의 이야기나 세

겜 스토리 모두 하나님의 법이 수여되는 동기를 출애굽에서 가나안

땅 정착에 이르는 구속사와 연관 짓고 있다 시내 산과 연결 짓는 것이

아니라 해방과 구원의 여정이거나 가나안 땅 정착과 관련하여 하나님

이 이스라엘에게 법도를 세웠다고 증언하고 있다 수르 광야의 마라

가출애굽여정의서두에자리잡고있다면 가나안땅의세겜은출애굽

여정의 결론가나안 정착에 자리 잡고 있다 마라와 세겜 사이에 신명

기 사가가 진술하는 토라 이야기가 자리 잡고 있는 것이다

이런 증언은 신명기적인 언어와 사상을 반영하고 있는 예언자들의 글에서도 드러

난다
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신명기는 이런 맥락에서 우리 논의의 대상이 된다 신명기는 요단

맞은 편 모압 땅에 모인 이스라엘에게 모세가 선포한 말씀이다신

신명기의 청중은 경계선상에 서 있는 이스라엘이다 신명기에서 모세는

년광야유랑을뒤로하고약속의땅가나안을내다보고있다 실패로

점철된 과거를 뒤로 하고 힘차게 전진해야 하는 미래를 조망하고 있다

신명기가 다루는 경계선은 문자적 역사적 신학적인 성격을 지닌다

신명기의 모세가 이스라엘에게 가르치는 규례와 법도혹크 우미쉬팟는

이런 경계선에서 들어보아야 한다신 그럴 때 우리는 신명기

가 권고하는 일상생활의 도덕적 의무가 무엇인지를 제대로 파악할 수

있다

신명기에서 토라는 삶에 이르는 처방이다신 신명기는 모세

가 시내 산에서 들었던 하나님의 토라를 모세의 말글로 다시 푸는방식

으로 전개된다 하나님의 토라에 관한 모세의 설교는 이스라엘이 장차

약속의 땅에서 실천해야 할 삶의 토대가 된다 신명기에서 이스라엘은

불신앙과 불순종과 부정직함을 청산하고 야웨 하나님만을 사랑하는

신앙과 생활의 개혁을 이루어야 한다 어제의 부패와 내일의 성공 사이

에 이스라엘이 서 있는 것이다 만약 신명기의 삶의 자리를 포로기의

이스라엘로 보려고 한다면 신명기의 경계선은 잃어버린 왕국영토성

전과 회복해야 할 나라땅성소 사이가 될 것이다

신명기에서 하나님의 토라가 해설되는 곳은 모압 평지이다 신명기

의 규례와 법도는 신명기보다 앞서 등장했던 본문의 신학을 종교에서

삶으로 제의에서 윤리로 바꿔놓는다 물론 신명기 법전에서도 종교와

제의 신앙과 직제 등이 다루어진다 그렇지만 그 관심사는 어디까지나

̈
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거룩함을 추구하는 신앙에서 정의와 공평을 추구하는 삶으로 바뀌어져

있다 이런 신명기적 개혁에 이의를 제기하는 학자도 있지만 신명기

의 규례와 법도가 오경의 언약법이나 제의 규정과는 그 성격이나 관점

에서 큰 차이가 난다는 점은 분명하다

신명기가 경전적으로나 역사적으로 토라의 비전에서 차지하는 자리는

하나님의 백성이 서 있는 경계선이다 즉 신명기는 모압과 가나안 사

이 과거와 미래 사이 거룩한 관점과 윤리적 시각 사이에 위치하고

있다 신명기는 이 양안 사이에서 다리 역할을 한다 이 때 신명兩岸
기는 어느 한 곳에 발을 들여놓기 위해서 다른 곳을 없애버리지 않는

다 신명기에서는 양쪽 모두 장차 전개될 여행에서 일정한 역할을 맡

지 않으면 안 된다

신명기는 이스라엘이 경계선을 넘어 새로운 땅으로 들어서는 길을 안

내한다 이 안내판의 시각은 제사장적인 것과는 무관하다 예언자적이

거나 서기관적인 관점도 아니다 물론 거기에 그런 관점들이 끼친 영

향이 없는 것은 아니지만 신명기의 관심사는 종교적인 문제와 사회

정의 쟁점에 쏠려 있다 결코 어느 한 쪽을 강조하거나 다른 어느 한

쪽을 무시하지 않는다 신명기의 안내를 따를 때 신앙 공동체는 두 가

지 사명을 이루는 일에 부름 받는다 사람들은 누구나 분명하고 단호

하게 이 요청을 실천해야 한다 즉 마음을 다하여 하나님을 사랑해야

하고 서로 간 공정하게 살아가야 한다는 것이다 이런 목표를 이루기

위해서 신명기는 이스라엘적인 통치철학 을 제공하는데 그것이 바로

맥 브라이드 가 제안하였던 하나님 중심적인 인본주

의 에 대한 헌신이다

하나님 중심적인 인본주의에 대한 헌신 신명기는 토라의 관심사를

종교의 영역에서 세속의 지평으로 돌린다 하나님 신앙을 유지하면서도

그 하나님 신앙의 자리를 제단이 아닌 공평과 정의가 실현되는 일상사

이런 입장은

이 대표적이다
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로 고정시킨다 신명기는 다시 듣는 토라 다 즉 토라의 해석이다

기존의 법에 대한 신학적 해석을 담고 있다 그 해석의 토대가 호렙

산에서 하나님이 이스라엘에게 직접 주신 열 마디 말씀이다신

신명기는 과거 하나님의 산에서 있었던 놀라운 광경을 하나님

의 소리를 들었던 일로 압축하였고 그것을 다시 십계명으로 요약하였

다 이것은 출애굽기의 십계명출 장과는 큰 차이가 있다 신명기의

토라신 장 장가 십계명에 대한 각론 형식을 띠는 것에 비해

서 시내 산 단락에서 십계명출 장은 그 형식과 내용에서 시내 산의

토라출 민 와는 별도로 존재한다 그렇지만 신명기에서 십

계명 뒤에 소개되는 본문은 모두 십계명에 대한 부연 설명이다

학자들 가운데는 신명기의 이런 구도가 다시 말해 신명기의 토라

신 장가 호렙 산의 말씀 뒤에 연결되는 것은 후대에 이를 테면

포로기 이후에 이루어진 신명기 편집의 결과로 보기도 한다 신명기의

법규를 최종적으로 재개념화 시킨 책임은 오경을 편

집한 제사장이거나 성결 법전레 장의 편집자들에 있다고 보는

것이다 그렇지만 우리 해석에서 중요한 것은 신명기가 위치하고

있는 경전상의 자리다 현재 오경에서 신명기는 그 결론이 되는 자리에

위치하고 있다 오경이라는 경전 속에서 신명기가 감당하는 역할은 과

연 어떤 것일까

데니스 올슨 은 이 점에서 우리 논의에 기여한다

시내 산에서 맺었던 이스라엘과 하나님의 언약은 그리고 그 언약의

내용이 되는 하나님의 토라는 이스라엘의 복종을 강조하였다 이스라

엘은야웨 하나님과 언약을 맺은 파트너로서 스스로 나서서 먼저 하나

비교̈
신명기와 법 혁신의 해석학󰡔 󰡕

이영미 옮김 오산 한신대학교 출판부
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님의 뜻에 순종해야만 하였다 그렇지만 이스라엘출애굽 세대은 그

렇게 하지 못했다 시내 산을 떠나 가나안을 향해 가던 년 광야 유랑

중에 옛 이스라엘출애굽 세대은 사라지고 새 이스라엘출애굽 세대

이 하나님의 파트너로 다시 등장하게 된다 모압 평지에서 맺는 하나님

과 이스라엘의 언약신명기은 그 강조점이 이스라엘의 헌신에서 하나

님의 약속으로 넘어간다 신명기에서는 인간의 실패에도 약속을 지키시

려는하나님의 의지가 강조되고 있다 물론 이 의지의 마침표는 신명기

가 아니다 그것은 오경의 지평을 훌쩍 뛰어넘어 예언자의 세계로까지

뻗어나간다 예레미야가 전하는 새 언약이 바로 그것이다렘

예레미야는 그날 이되면 하나님이 이스라엘의 마음에 새 언약을새겨

넣으실 것이라고 선포하지 않는가 그날에 이루어질 이 새 언약 체결

에는 그 어떤 중재자도 없다 하나님 스스로 그것을 이루실 것이다

즉 신명기가 전하는 모세의 토라는 시내 산의 언약옛 언약과 예레미

야의 언약새 언약 사이에 놓여 있다

신명기에서 토라는 모세가 입술로 가르치는 하나님의 말씀이다

시내산 전승 단락이나 민수기의 제의 규정에서 토라는 그 초점이종교

의례를 위한 규정에 있었다 토라의 성격을 종교적인 것이거나 제의적

인 것으로 아니면 제사장의 제사장에 의한 제사장을 위한 가르침으로

고정시켜 놓았었다 한 마디로 하나님의 토라를 종교 의식

을 위한 규정으로 보게 하였다 그랬던 토라의 이미지가 신명기에

서는 과감하게 벗겨진다 신명기에서 토라는 하나님이 주시는 생생한

말씀이다 신명기는 토라의 구심점을 제사장의 성막에서 세속에 마련되

는 성소성전로 대체한다 토라의 비전을 제사장의 종교에서 평신도의

신앙으로 대체한다 토라의 지평을 종교 의례를 위한 가르침에서 가나

안 땅에서 이루어 가는 삶을 위한 처방으로 대체한다
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토라와에스라 오경으로서의토라

구약성서에서 토라가 유대 신앙 공동체의 경전으로 읽히던 역사는

포로 후기 시대다 유대 백성이 페르시아의 지배를 받던 시절주전

년 토라는 모세의 율법책세페르 토랏트 모쉐 hvm trwt rps

느 이라는 오경으로 부상하였다 오경의 편집과 구성에 대해서는

학자들 사이에 추론이 엇갈리지만 한 가지 분명한 것은 오경이 페르시

아 통치 기간 예후드 에 거주하던 유대인들의 내적인 욕구와

페르시아의 식민지 정책에 의해서 모세의 토라라는 경전으로 읽혀졌다

는 사실이다

의심할 여지없이 오경이 토라가 경전으로 읽혀지던 시기는 포로

후기 시대보다 훨씬 더 앞선 시기일 수 있다 포로기를 맞으면서 유대

백성들은 오경을 거룩한 이야기로 읽기 시작했을 것이다 그랬기에 팔

레스타인 땅에 헬레니즘 시대가 개시되던 주전 세기 중반에는 이미

유대신앙공동체사이에서 오경이확고하게토라라는경전으로간주되

었던 것으로 보인다 주전 세기에 이뤄진 셉투아진트 의 오경

번역이나 유대교 경전의 첫 번째 부분을 토라로 소개하는 주전 세기

시락 의 지혜서 서문은 주전 세기 말에 있었던 유대 공동체와

사마리아 공동체사마리아 오경 공동체의 분리와 함께 유대 사회가

오경을 일찍부터 경전으로 읽었다는 사실을 입증하는 사례들에 속한

다 에스라와 느헤미야가 예루살렘으로 귀환하였던 주전 세기 중반

̈
사마리아 공동체가 유대 공동체로부터 떨어져 나가게 된 결정적인 사건은 유대

땅을 다스리던 하스몬 왕조의 요한 히르카누스 가 그리심 산의

사마리아 성전을 파괴한 일이다주전 년 사마리아 공동체는 구약의 오
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이후 페르시아의 식민지 예후드의 유대인 공동체가 에스라가 읽는 모

세의 율법책 을 들으면서 우리가 누구이고 우리가 어떻게 살아야 하는

지를 결단하였다는 사실은 이런 배경에서 자연스럽게 수렴된다느

장 당시 유대 공동체가 모세의 율법책 을 간절히 듣고자 했던 데에는

예후드에 거주하던 유대인들 사이에서 공통적으로 나누는 관심사가

있었다고 봐야 한다

그들은 왕국 시대 이전에 권위 있는 헌법이었던 모세의 토라로 그들

의 공동체를 세우는 초석으로 삼고자 했다 외국인의 지배를 받던 시

기였지만 자기들의 땅에서나마 온전히 살아가고자 했다 그러기 위해

서는 유대인의 조망 을 새롭게 해야 했고 그것을 위해서 강력한眺望
사회적 연대감과 강한 자기 정체성을 지닌 공동체를 일으켜야만 했다

이런 것들이 어우러진 목표가 있었기에 다양한 유대인 그룹들이 서로

초기 이스라엘의 역사를 페르시아의 지배를 받는 공동체의 생존을 담

보하는 기본 문서로 함께 공유하고자 했을 것이다

유대 공동체가 페르시아의 지배를 받던 시절 생존의 위기를 겪게

되자 공동체의 정체성과 연대감을 구축하는 터전으로 초기 이스라엘

역사의 헌법이었던 모세의 토라 를 붙들었다는 것이다 에스라의 토라

가 아니다 모세의 토라이다 율법책의 권위가 모세 로부터 나오고

있다 여기에서 우리는 페르시아가 유대 공동체를 지배하던 시절 에스

라가 들고 온 아닥사스다 아마도 아닥사스다 세의 조서스

경만을 신앙 공동체의 경전으로 삼았다 또 셉투아진트의 오경 번역이 주전

세기 중반에 이루어졌다는 것은 그 이전에 오경은 이미 경전으로서의 지위를

확고하게 지니고 있었다는 것을 뜻한다
발렌타인은 페르시아의

지배를 받던 예후드의 유대인 사회를 두 그룹으로 나눈다 하나는 제사장 계층이

고 다른 하나는 제사장 계층이 아닌 자들이다 발렌타인은 이 두 그룹이 서로

공유하는 관심사와 목적이 토라를 공동체의 책으로 보게 만들었다고 본다 위

인용문에서 필자가 그들 이라고 번역한 단어는 발렌타인의 글에서는 원래 두

그룹 이다
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에 관심을 기울여야 한다 에스라가 주전 년 페르시아의

왕 아닥사스다의 명령으로 바벨론에서 예루살렘으로 귀환할 때 가지고

갔던 왕의 서신에 하나님의 율법 이라는 말이 거론되고 있기 때문이

다 이 서신의 내용은 토라로서의 오경이 언제 어떻게 역사의 무대에

공개되었는지를 보여주는 증거가 된다 특히 에스라 이 그 중에

서도 우리 눈길을 끈다

또 그대 에스라는 그대가 섬기는 하나님이 그대에게 주신 지혜를 따

라 그대가 섬기는 하나님의 율법을 잘 아는 사람들 가운데서 법관들

과 판사들을 뽑아 세워 유프라테스 강 서쪽에 있는 모든 백성의 재판

을 맡아 보게 하여라 율법을 잘 알지 못하는 사람들은 그대들이 가르

쳐라 하나님의 율법과 왕의 명령대로 따르지 아니하는 자는 반드시

죽이거나 귀양을 보내거나 재산을 빼앗거나 옥에 가두거나 하여 엄하

게 다스려라스

에스라는 학사이자 제사장 에즈라 학코헨 핫소페르 !hkh arz[

rpsh이다스 아람어로 된 아닥사스다의 조서에서는 하늘의 하

나님의 율법에 통달한 학사이자 제사장 에즈라 카하나 사파르 다타

디엘라 쉐마야 aymv hla-yd atd rps anhk arz[이다스 이 에스

라가 바벨론에서 예루살렘으로 올 때 하나님의 율법 다테이 엘라하

크 $hla ytd을 가지고 왔다 이 하나님의 율법 에 따라서 에스라는

법관과 판사들을 세우고 백성들을 재판하며 예후드 지역을 다스려야

했다

에스라의 시대에 대한 논의나 에스라와 느헤미야의 관계 에스라서가 소개하는

아닥사스다 왕의 칙령 특히 에스라 장이나 느헤미야 장이 소개하는

정보등에관한역사적논의는본논문의범위를벗어난다 필자는에스라

에 소개된 아람어로 기록된 아닥사스다의 칙령이 상당할 정도로 역사적 실체를

반영하고 있다는 최근의 논의를 적극 수렴하고 있다 여기에 대해서는

̈ 를

보라
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여기에서 우리가 주목해야 할 것은 에스라 장이 보도하는 왕의

조서에따르면페르시아정부가유대인의전통적인 율법을알고있었고

그것으로 유대 공동체를 통치하는 법적 규범으로 삼았다는 사실이다

하나님의율법과왕의명령대로따르지아니하는자는 반드시죽이거

나 귀양을 보내거나 재산을 빼앗거나 옥에 가두 라고 하지 않는가스

우리는 하나님의 율법과 왕의 명령 개역에서는 하나님의 명령

과 왕의 명령으로 되어 있으나 문자적으로는 하나님의 율법과 그리

고 왕의 법 으로 읽어야 한다 다타 디엘라하크 베다타 디 말카 atd

aklm yd atdw $hla-yd이란 구절에 주목해야 한다 하나님의 율법과

왕의 법이 그리고 라는 접속사로 연결되고 있다 하나님의 율법을

왕의 법으로 받아들이면서 하나님의 율법이 왕의 법과 똑같이 법적인

효력을 지닐 뿐만 아니라 사법상의 구속력을 지닌다는 것이다 이스라

엘이간직해온전통적인법이페르시아제국의통치를받던유대인들을

위한 법이 되었다는 것이다

페르시아는 제국의 전 땅을 다스리려는 의도로 자기들만의 고유한 획

일적인 법전을 만들지 않았다 그 대신 식민지 백성들로 하여금 그들

의 고유한 법적 전통을 성문화하여 활용하도록 권고하는 정책을 펼친

것으로 보인다 그런 뒤 그것을 왕의 법으로 다시 흡수하여 제국의 권

력으로 행사하였다 식민지 백성의 고유한 법적 관습에 제국의 권위를

부여함으로써 페르시아는 그들의 지배를 받는 시민들의 내적인 문제

에 직접 개입할 수 있었을 뿐만 아니라 식민지 땅에 허용된 자치 행

정으로 인해서 제국의 이익이 정녕 위협 받지 않도록 했다

페르시아의 식민지 정책이라는 환경이 모세의 토라라는 유대법을

성문화 시키는 계기를 이루게 했고 거기에서 오경의 경전

̈
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화 가 가능했다는 것이다 하지만 그렇다고 해서 토라의

성문화나 오경의 경전화가 꼭 페르시아 식민지 통치 때 이루어진 것이

라고 단정해서는 안 된다 우리가 말할 수 있는 것은 이스라엘의 거룩

한 이야기 가 유대 신앙 공동체의 거룩한 책

으로 읽혀지던 확실한 증거가 페르시아 시대의 에스라와 느헤

미야에게서 발견된다는 사실이다 에스라가 가지고 온 아닥사스다의

조서에 언급되는 하나님의 율법스 이나 에스라가 수문 앞 광장

에서 낭독했다는 모세의 율법책느 장이 바로 그 단적인 예다

최근 출간된 세계성서학회의 연구물도 현재 우리가 읽고 있는 오경

이 왜 언제 어디에서 어떻게 토라라는 법적인 문서로 받아들여지게

되었는지를 밝히는 여러 이론들을 제시하고 있다 그렇지만 그 논의

의 출발은 여전히 오경이지금과 같은 토라가된 것은 페르시아 제국의

공인 에 기인한 것이었다는 견해에 둔다

데이비드 카 가 포로 후기 시대 페르시아의 통치를 받던

유대 공동체가 유대 제사장과 서기관 엘리트 계층에게 유대적 가치를

가르치는 도구로 오경을 활용하고자 오경을 토라로 재구성하였다고

생각하는것도이런맥락과그생각이닿아있다 이런통찰은하게돈

̈

이 책은 년 에딘버러 에서 열린 세계성서학회

의 결과물로 오경의 구성 오경의 콘텍스트 오경의

의도 토라로서의 오경에 얽힌 갈등과 타협 오경토라 형성에 끼친 디아스포라

공동체의 역할이나 사마리아 오경 공동체와의 관계 오경의 규범성 토라의 형성

에 끼친 외부의 영향 등을 살피는 명의 학자들의 글을 싣고 있다
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의 주장에서도 크게 다르지 않다 하게돈은 비록 포

로 후기 시대 때 유대 땅에 거주하던 유대인들이 주도적으로 토라를

제시했지만 거기에는 페르시아 제국의 가치와 어울리는 이데올로기가

담겨 있었기 때문에 페르시아가 토라에다가 법적인 지위를 공식적으로

부여하였을 것이라고 생각한다

토라가 오경으로 읽혀지면서 아니 오경이 토라로 읽혀지면서 토라

는 페르시아 정부로부터 법적 종교적 신학적 도덕적 가르침을 담은

법전이라는 지위를 얻게 되었다 유대 공동체가 전통적으로 읽어온 모

세의 가르침을 페르시아 정부가 유대 땅을 다스리는 통치 원리로 삼은

것이다 중요한 것은 유대 사회가 와해될 수도 있는 생존의 격동기에서

유대땅에거주하던유대인 공동체와디아스포라의 다양한유대인그룹

들이서로 유대 사회를 하나로 모으고자 왕국시대 이전의 초기 이스라

엘 사회를 유대 민족의 구심점으로 제시했다는 점이다 왕국 시대 이전

의 모세 이야기를 그 모세가 전수해 준 하나님의 토라를 유대 신앙

공동체가 지켜야 할 초석으로 제시했다는 것이다 모세가 전해 준 하나

님의토라 곧모세의토라가유대사회의정체성과유대사회의연대감

과 유대 사회의 에토스를 밝히는 정신적 토대로 구축된 것이다

맺음말 토라 모세가전한복음서

토라의 시각에서 오경을 살필 때 거기에는 법 형성에 관한 두 개의

큰 흐름이 존재한다 하나는 이스라엘 신앙의 제의를 중심한 종교적인

법규 이고 다른 하나는 이스라엘 사회의 도덕을 중심으로 한
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일상적인 법규이다 전자의 관심사가 정결과 거룩함에 있다면

후자의 관심사는 정의와 공평에 있다 제사장의 신학이 전자와 관련된

다면 평신도의 신앙은후자와 연관된다 전자에는 시내 산 전승 단락을

말의 자리 로 삼은 법들이 집대성되어 있고 후자에는 신명기를 책의

자리 로 삼은 법전이 세심하게 배열되어 있다 언약법출

제의법출 장 출 레 성결법레 장 등이 전자에

속한다면 신명기 법전신 장은 후자에 속한다 이 둘 사이에는

법정신의 차이가 있다 이 두 흐름은 법 철학의 기조에서 서로 다르다

이 두 전통 사이에는 법 신학적인 긴장도 있다 그렇지만 현존하는

오경은 이 두 흐름을 하나의 책으로 구성해 놓았다

페르시아 시대 당시 에스라의 유대 신앙 공동체는 모세의 토라 를

유대 사회의 경전으로 삼았다 모세의 토라 를 신앙생활의 지침서로만

삼지않고온유대사회를이끌어가는법철학으로삼았다 물론 에스라

가 바벨론에서 예루살렘으로 가져온 하나님의 율법 스 이

과연 오늘날의 오경인지에 대해서 궁금해 하기도 한다 가령 에스라

이 거론하는 하나님의 율법 이 오경인지 제사장의 규정인지

성결 법전인지 아니면 신명기인지가 확실치 않다는 것이다 분명한

것은 에스라 시대 당시 그 하나님의 율법이 모세의 토라 라고 불렸다

는 사실이다

렌토르프 가 바로 이 점을 지적한다 렌토르프는 에스라 에서 아람

어로 기록된 페르시아의 용어 다트 td가 느헤미야 장이 거론하는 토라 hrwt와
같은뜻을지니지 않는다고본다 에스라 장에서다트는분명히법적인용어이지

만 느헤미야 장에서토라는예배중에읽는하나님의말씀이라는점에서종교적

색채를 띠고 있다는 것이다

그렇지만 아람어 다트는 왕의 칙령에도 사회생활의 법규에도 고루 적용된다

에스라 이 말하는 것은 유대인의 하나님의 법토라이 아닥사스다 왕의

법다트으로도 받아들여졌다는 점이다 다트와 토라에 대한 상응어로 읽을 수

있다는 말이다 다니엘 에서도 아람어의 율법 td은 토라를 지칭하고 있다

̈
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에스라는 형성기의 유대교를 거론할 때 빼 놓을 수 없는 인물이다

그로부터 유대교 유대 사상 유대주의가 구체적으로 시작되었다 그

에스라가 유대 사상의 기조로 내건 문헌이 바로 모세의 토라다 에스라

의 토라가 아닌 모세의 토라다 오경을모세의 토라라고 불렀다 모세의

토라에서 두 전통이 하나로 통합되었다 제사장 공동체가 피력하는 제

사장적인 신학과 평신도 공동체가 지지하는 신명기적인 개혁 신앙이

모세의 토라라는 경전 속에 고스란히 통합되었다 에스라의 직위가

이중적인 것은 결코 우연이 아니다 에스라는 제사장이자 학사서기관

라고 불리지 않는가 에스라라는 인격 속에 법을 가르쳤던 제사장 전승

과 법을 해석하였던 서기관평신도 전통이 통합되어 있는 것이다

에스라가 오경을 모세의 토라라고 불렀다고 해서 모세의 토라가

페르시아 때에 가서야 구성되었다고 말해서는 안 된다 이스라엘 역사

에서 모세는 이스라엘을 하나님의 백성이 되게 하였던 원천이다 왕국

시대 이전 시대부터 법적인 제도와 시행은 모세의 이름으로 주어졌다

출 장 비교 신 장 왕국 시대 당시 예루살렘의 왕이 최고 재판관

역할을 했다고 해도 그가시행한 것은 왕의 법이 아니라 모세를 통해서

이스라엘 백성에게 주어졌던 하나님의 법이다 페르시아 시대 당시 에

스라가 소개한 모세의 토라는유대 사회의 뿌리가왕국 건설 이전시대

로 거슬러 올라간다는 사실을 포로 후기 시대의 유대 공동체에게 거듭

확인한 것으로 봐야 한다 거기에 유대 땅에 돌아와 살게 되었으면서도

여전히 그 땅의 소유주가 되지 못했던 유대 사람들의 정체성과 식민지

시대를 살아야 했던 유대신앙 공동체가 지향해야할 삶의 방향이제시

되어 있기 때문이다

페르시아 시대의 에스라와 느헤미야는 토라를 모세와 구체적으로

연관시킨다 재미있는 것은 에스라서와 느헤미야서에 모세의 토라라는

단어가 그토록 자주 사용되는데도 그 책들이 전하는 역사 기록에는

̈
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모세에 관한 역사적 이야기가 결코 거론되지 않는다는 사실이다

에스라와느헤미야당시유대인들은역사적모세에 관한 신명기의증언

을 고스란히 수용하였다 역사적 모세에 관한 신명기의 회상을 에스라

느헤미야가 명확한 것으로 영원히 정당한 것으로 받아들였다는 뜻이

다 오경이 모세의 토라로 그 뿌리를 굳힌 것이다

그런데 여기에서 우리가 확인해야 할 사실이 하나 있다 비록 경전

상의 오경은 다섯 권의 책으로 되어 있지만 오경의 내용은 모세의

탄생에서모세의 죽음에이르는모세의일대기를토라의 얼개로삼는다

는 점이다 토라의 제 부를 모세 이전 시대에 관한 이야기창세기로

본다면 토라의 제 부는 모세의 일대기 곧 모세의 이야기출애굽기신

명기가 된다 이런 틀에서 토라는 모세에 관한 오경

이 되고 모세가 선포한 한 권의 율법이 된다 오경 안에

여러 법전들이 그냥 나열되어 있는 것이 아니라는 것이다 상이한 내용

의 법들이 하나의 단일 실체로 연결되어 있다는 것이다 그 연결의

프레임이 바로 모세의 일대기다 특히 출애굽기신명기가 그렇게 구성

되어 있다 그 구성 속에서 이집트를 떠나 시내 산에 당도하기까지

헤쳐가야 했던 여정과 시내 산을 떠나 모압 평지에 다다르기까지 겪어

야 했던 광야 유랑 이야기가 펼쳐진다 오경의 법 이야기는 바로 이

여행과 유랑 사이에 의도적으로 자리 잡고 있다 이런 틀에서 시내

산 단락출 민 과 거기에 수록된 법들은 해방과 광야 여행

이야기를 해석하고 신명기와 신명기 법전은 년 광야 유랑의 의미를

되새기면서 가나안 땅 정착을 향한 발걸음을 조망한다 이 모세의 토라

הרות
오경을 모세의 일대기를 중심한 두 개의 구조 로 본 것은

크니림 이다

오경은 모세의 것이 아니라 모세에 관한 것이다

라는 주장은 오래전 카이저 가 한 것이다
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에서 여행이집트와 시내 산 사이 출 장과 유랑시내 산과 모압

사이 민 은 이야기체로 기록되어 있고 시내 산에서 들은

말씀출 민 과 모압 평지에서 들은 설교신 장는 법과

규범 등의 형식으로 기록되었다 즉 모세의 토라는 이야기학가다와

법할라카으로 이루어져 있다

모세의 토라는 모세 이야기를 이스라엘 신앙의 초석으로 전한다

토라의 범주에 여호수아서가 빠지게 된 것은 결코 우연이 아니다 경전

의 지위에서 신명기와 신명기 이후의 글은 서로 구분될 수밖에 없었다

왕국시대이전의이스라엘과왕국시대의이스라엘은엄격하게구분되

어야 했다 왕국 시대의 이스라엘은 실패한 역사였지 않은가 나라를

잃어버린 유대 민족에게 생존의 희망은 어디에서 오는가 유대 공동체

의 희망은 실패한 왕국사가 아니라 왕국 시대 이전 모세를 중재자로

삼았던 초기 이스라엘로부터 온다 예컨대 예루살렘 성전이 아니라 광

야 시대의 성막 규정출 장 장에서 우리에게 오시는 하나님

이야기를 찾았다 포로 후기 시대에 세워진 제 성전의 모습은 에스라와

느헤미야의 이야기에서도 결코 자세히 묘사되지 않는다 모세의 토

라가 일깨워주는 하나님 백성의 정체성과 에토스야말로 페르시아의

지배를 받던 유대 땅의 예후드를 하나로 묶는 구심점이 된 것이다

이제부터유대신앙공동체는모세의토라를자기시대의상황속에

서 해석하게 된다 느헤미야가 단행했던 사회 개혁느 장이 바로

그 첫번째경우다 느헤미야 장을 읽어보라 느헤미야가내건개혁조

치에는 오경의 언약법 신명기 법 제의법이 총 망라되어 있다 이것은

가령 고레스 왕의 칙령

스 은 성전 재건축에 대한 개괄적인 거론만 전하지 다시 세워지게 되는

성전에 대해 구체적으로 언급하지 않는다 제 성전에 대한 언급은 페르시아 시대

의 예언자 학개와 스가랴의 예언에서 찾을 수 있지만 그 마저도 성전을 자세히

묘사하지 않는다 에스겔 장을 제 성전의 청사진으로 제시하는 의견도 있지

만 엄격히 말해 에스겔 장은 미래의 성전에 관한 에스겔의 비전이지 결코

역사상의 성전에 대한 묘사가 아니다
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에스라 이후부터 유대 공동체가 본격적으로 토라를 해석하기 시작하였

다는 증거가 된다 유대 미쉬나의 지적대로 느헤미야는 토라에 울타

리를 친 것 이다

모세의 토라는 모세가 전한 복음서이다 창조와 구원 이스라엘의

신앙과 삶을 가르치는 복음서이다 구원과 해방을 경험한 하나님의 백

성에게 생명삶에 이르는 처방을 가르쳐 주는 복음서이다 페르시아

시대의 예후드 공동체는 여전히 도상 의 존재이었다 가나안 정착途上
의 과제가 여전히 미완의 과제로 남아 있었던 것이다 모세의 토라는

오늘도도상의존재로 살아가는자들에게공유해야 할신앙고백이있음

을 강하게 일깨워준다 그것이 바로 주님은 우리의 하나님이시오 주님

은 오직 한 분뿐이시다 라는 고백이다

주요어

오경 토라 모세의 토라 제사장의 토라 시내 산 전승 단락 신명기

에스라

접수일 년 월 일 수정일 년 월 일 게재 확정일 년 월 일* 2011 2 25 , 2011 3 4 , 2011 3 14

u ̈
느헤미야 장에 소개된 개혁 조치는 다음 열 개다 혼혈 결혼 금지

절 안식일 준수 절 성전세 절 가난한 자를 위한 예물 봉헌

절 성전에 정규적으로 나무 제공 절 토지 소산의 맏물 봉헌 절

맏아들 봉헌 절 밀가루 과실 포도주 기름 봉헌 절 레위인을

위한 십일조 절 하나님의 전 섬기기 절
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ö

신명기󰡔
와법혁신의해석학 이영미옮김 오산 한신대학교출판부󰡕

hrwt

̈

̈



34 제 권 호Canon&Culture 5 1 ┃ 년 봄2011

토라와 오경

토라의 구성에 대한 정경적 해석

왕대일

감리교신학대학교 교수 구약학

이 논문은 토라의 의미를 현재 우리가 읽고 있는 오경의 구성에서

추적한다 신앙 공동체가 모세오경 이라고 부르는 토라를 모세에 관

한 오경 이라는 시각에서 관찰하면서 토라가 어떻게 해서 포로 후기

유대 공동체에서 법으로 수렴되게 되었는지를 논의한다

토라의 세계 곧 최종 형태의 오경에는 두 개의 신학적 법률적

사회 종교사적인 흐름이 존재한다 하나는 시내 산 전승출 민

이고 다른 하나는 신명기 전승이다 이 두 전승이 하나로 합해져

서오경이라는경전을이루고있다 시내산전승은시내산에서토라가

주어졌다는 사실을 제사장의 시각에서 종교 의례적인 관점에서 다루고

있다 신명기 전승은 광야 유랑을 마치고 가나안 땅 변경에 서 있던

이스라엘에게 토라가 주어졌다는 사실을 시민사회의 시각에서 도덕적

인 규정이라는 차원에서 해설한다

페르시아 통치 시절 유대 공동체는 이 두 전승이 합류되어 있는

오경을 모세의 율법으로 공포하게 된다 그때부터 토라는 유대 공동체

의 일상을 법적으로 제어하는 기능을 수행하게 된다 학사이자 제사장

이었던에스라가 모세의율법을당시유대공동체의헌장으로 공포하였

던 사실에 주목해야 한다 오경의 토라가 모세의 토라 라는 이름으로

받아들여지면서 토라는 여러 유대 공동체 사이에서 하나님의 법이자

유대 사회를 이끄는 율법으로 간주되었다 오경을 토라로 읽으면서 유

대 공동체는 그들이 유대 땅에 거주하던 유대 제사장이든 아니면 디아
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스포라 유대 사회에 모여 살던 평범한 유대인이든 토라의 이야기와

가르침에서 자기들의 정체성과 에토스와 사회적 연대감을 확인하였다

모세의 일대기를 전하는 모세적인 오경 을 읽으면서 이스라엘 역사의

시작의 근본이 무엇인지를 바르게 깨달았다 그 근본을 확인함으로 포

로 후기 유대 사회는 페르시아의 지배를 받는 유대 공동체가 어떻게

해야 현실의 위기를 극복할 수 있는 지를 파악할 수 있었다 모세의

토라를규범적으로읽으면서그들이신앙공동체안에서 하나님의백성

으로 생존할 수 있다는 사실을 깨달았던 것이다

Prof. Tai-il Wang
(Methodist Theological University)

This paper is intended to explore the meaning of Torah
within the composition of “mosaic Pentateuch”. It deals with
the textual world of Torah in which two theological, legal, and
socio-religious perspectives are to be combined to shape the
canonized Pentateuch: one from the Sinai Pericope(Ex.
19:1-Num 10:10) which shows the priestly, cultic, and ritual per-
spective about the giving of Torah at Sinai, the other from
the Deuteronomic perspective of Torah that is given at the
crossroad between the wilderness and Canaan in the form of
civil, secular, and moral legislation. The final form of the canon-
ized Pentateuch, which was viewed as the “Law of Moses” dur-
ing the period when Jews were subject to Persian rule, is under-
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stood to have the function as the “constitutive Torah” in Persian
Judaic community. The Law of Moses, which was promulgated
by Ezra the scribe and the priest, was received as a foundation
document, a codified form of Jewish Law with Mosaic authority,
by various Jewish groups. The Pentateuch as Torah or the Torah
of Moses, provides Jewish people with not only self-identity,
but also Jewish ethos and social solidarity, i. e, the “mosaic
Pentateuch,” the story about Vita Moses, which is fundamental
for the beginnings of the history of Israel, is seen as a normative
text that would help secure the survival of Jewish communities
under Persian rule. All the Jews, including Priestly groups in
the land of Judea and non-priestly Jewish people living in
Diaspora, were brought together to “read” the Torah of Moses
as the most authoritative story making the people of God survive
in the form of faith community.




