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의의 성읍

-애굽 디아스포라의 정체성: 칠십인경 이사야 19장 18절-

김근주* 

번역은 근본적으로 선택이며 그로 인해 하나의 해석을 반영하고 

있다고 말할 수 있다. “직역”이라고 불리는 번역조차 본문을 번역함

에 있어서 직역이라는 원칙을 선택한 것이고, 이러한 원칙을 적용하

여 생겨난 번역된 본문은 원래의 본문을 이해하는 여러 가능성 중의 

하나라고 할 수 있을 것이다.

주전 3세기 경부터 번역된 칠십인역 구약성서(이하 칠십인역) 역

시 각 권마다 번역자들 나름의 원칙이 적용된 좋은 예를 보여준다. 

사실 직역의 원칙을 취하느냐 글자 이면에 담긴 의미를 살리는 의역

의 원칙을 취하느냐의 문제는 번역자들의 본문에 대한 기대나 번역

된 텍스트의 쓰임새와도 연관되어 있다. 이 점에서 상당히 자유로운 

번역으로 여겨지는 이사야서는 아주 흥미로운 예들을 많이 포함하고 

있다.1) 이 글에서는 칠십인역 이사야서의 한 구절을 살펴보면서 번

역자가 주어진 히브리어 본문을 어떻게 다루고 있는지, 그러한 번역

을 통해 번역자가 본문에 대한 기대가 무엇인지, 어떠한 쓸모를 의도

* 웨스트민스터신학대학원 대학교 교수, 구약학

1) 칠십인역 이사야서에 대한 가장 광범위하고 결정적인 연구는 유대인 학자 

젤리그만(I. L. Seeligmann)이 했다. 오래 전에 출판되었지만 여전히 타당

성 있는 그의 책 The Septuagint Version of Isaiah: A Discussion of its Problem 

(Leiden: Brill, 1948)은 최근에 그의 다른 논문과 함께 묶여 동일한 이름으

로 새로이 출판되었다. Isaac Leo Seeligmann, The Septuagint Version of 

Isaiah and Cognate Studies, H. Hanhart and H. Spieckermann, eds., 

(Tübingen: Mohr Siebeck, 2004).
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~yIr;ªc.mi #r,a,äB. ~yrIø[' vme’x' ûWyh.yI aWh‡h; ~AYæB;.. 

            

![;n:ëK. tp;äf. ‘tArB.d;m.

 tAa+b'c. hw"åhyl; tA[ßB'v.nIw>

`tx'(a,l. rmEßa'yE sr,h,êh; ry[i

th/| h`me,ra| evkei,nh| e;sontai 
pe,nte po,leij evn Aivgu,ptw| 

lalou/sai th/| glw,ssh| th/| 

Canani,tidi 

kai. ovmnu,ousai tw/| ovno,mati 

kuri,ou 

po,lij&asedek klhqh,setai h ̀

mi,a po,lij

하고 있는지를 논의해 보고자 한다. 이 글에서는 칠십인역 이사야서

가 애굽에서 번역되었다고 전제할 것이다. 그런 점에서 칠십인역 이

사야서 번역자의 해석은 애굽에 살던 유대 디아스포라의 해석이라고 

표현해도 무방할 것이다. 이러한 독특한 시대적 해석을 반영하는 한 

예로 이 글에서 이사야서 19장 18절을 살펴보면서 이와 연관된 사항

들을 다루어보고자 한다.

1. “의의 성읍” 

1.1. 이사야 19장 18절

칠십인역 이사야 19장 18절은 애굽에 있던 유대 디아스포라와 

연관된 매우 의미심장한 내용을 담고 있다. 

MT: In that day, there shall be five cities in the land of Egypt, 

speaking the language of Canaan and swearing by YHWH of 

hosts One shall be called “the city of Destruction.” 

LXX: That day, there shall be five cities in Egypt speaking the 

language of Canaan and swearing by the name of the Lord; 

One city shall be called “the city Asedek.” 
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『개역』 그 날에 애굽 땅에 가나안 방언을 말하며 만군의 여호와를 

가리켜 맹세하는 다섯 성읍이 있을 것이며 그 중 하나를 장망성(將亡城)

이라 칭하리라.

칠십인역에서 특별한 관심을 끄는 것은 마지막에 나온 언급이다: 

“한 성읍은 ‘폴리스 아세덱’이라 불려지리라.” 마소라 본문은 “멸망

의 성읍”으로 적고 있지만, 칠십인역은 “폴리스 아세덱”으로 옮기고 

있는데, “아세덱”(asedek)은 히브리어 “핫체덱(qdch)”을 음역한 형태

로서, 그 의미는 “의(義)의 성읍”이 된다. “멸망의 성읍”과 “의의 성

읍”사이의 간격은 자못 크다. 많은 고대 사본들은 이 부분에서 “태양

의 성읍”, 즉, “srxh ry[”를 반영하고 있다.2)

쿰란 1QIs
a
, 4QIs

b
: srxh ry[3)

심마쿠스: civitas hliou

타르굼: brxml adyt[d vmv tyb4)

벌게이트: civitas Solis

참고: 아퀼라와 테오도션: arej5) 

2) 이 이름은 헬라식 이름인 헬리오폴리스(Heliopolis)에 대한 히브리어 표현

이었음이 분명하다. 이 도시는 때로 “온”(창 41:45,50; 46:20) 혹은 “아

웬”(겔 30:17)으로 알려지기도 한다. 조금 다르게 헬라어를 직역한 이름인

“벳세메스”도 등장한다(렘 43:13). 이상에서 언급한 모든 용례들에서 칠십

인역은 일관되게 헬리오폴리스로 옮기고 있다. 마소라 본문에 나오는 이 

구절들 외에 칠십인역은 헬리오폴리스가 등장하는 또 다른 구절이 있는데 

그것은 출애굽기 1장 11절 “…피톰과 라메세 그리고 헬리오폴리스인 온이
다”(Wn h[ evstin ~Hli,ou po,lij)이다. 이스라엘이 강제 노역을 했던 도시 중

에 헬리오폴리스가 덧붙여져 있다.

3) 쿰란 제 1이사야 두루마리를 보면 히브리어 문자 “헤(h)”와 “헤트(x)”의 표기가 

분명하게 구별되는 것을 알 수 있다. 

4) 타르굼의 읽기는 srh와 srx  두 가지 모두를 반영하고 있다. 참고: A.Van der 

Kooij, “Die Altentextzeugen des Jesajabuches,” OBO 35 (Göttingen: 

Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 180.
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우선, 마소라 본문에 보존되어 있는 읽기는 19장 18절 이후에 나

타나는 애굽에 대한 긍정적 관점과 어울리지 않는다. 타르굼의 읽기

는 “멸망의 성읍”이 해석에서 나온 것일 수 있음을 보여준다. 주후 

5‐6세기 경의 바벨론 탈무드 또한 이러한 타르굼의 이해를 반영하고 

있다.6) 그렇다면, 원래 본문이 무엇인가에 대해 두 가지의 가능성이 

남게 된다. “의의 성읍(qdch ry[)”과 “태양의 성읍(srxh ry[)”이 그것

들이다. 셀리그만(I. L. Seeligmann)은 칠십인역의 읽기가 본래의 것

이라는 의견을 지지한다.7) 그에 따르면, 칠십인역의 대본인 히브리어 

사본에 “의의 성읍”이 적혀 있었고, 이 이름이 헬리오폴리스를 암시

하고 있음을 주장하기 위해 히브리어 대본에 필사자가 “태양의 성읍 

srxh ry[”을 기입해 놓았고, 이 난외 내용이 사본의 전승 과정에서 

5) 아퀼라와 테오도시온에는 ‘arej’로 나타나는데, 이것은 srx를 반영한 것일 수

도,  srh 를 반영했을 수도 있다. 그러나 아퀼라 역의 경우 심지어 지명에서조차 

음역하기를 꺼리는 일반적 번역 경향을 고려할 때(가령, 렘 43:13의  “vmv-tb”

를 일반명사처럼 “oi;kou h̀li,ou”로 옮기고 있다.), 아퀼라 역은 ‘태양’을 뜻하는 

‘srx’를 반영한 것으로 볼 수 있을 가능성이 높다. 왜냐하면 ‘멸망’ 혹은 ‘진멸’

을 의미하는 ‘srh’으로 널리 쓰이는 단어이기에 아퀼라 역의 번역자가 다른 헬

라어로 옮겼을 것이라고 추측해볼 수 있기 때문이다. 참고로, 사사기 8장 13절

의 ‘srx’는 칠십인역에서 ‘Arej’ 로 음역되었다.

6) bMen. 110a: “멸망의 성읍(srh ry[)”은 무슨 의미인가? 랍비 요셉은 이를 아람

어로 다음과 같이 옮겼다. 

      “그들 중의 하나는, 멸망으로 예정된(srxyml dyt[d vmv tyb) 벳 세메스(태양)의 

도시가 될 것이라고 한다.” 그러나 ‘헤레스’가 태양을 가리킨다는 것을 우리가 

어디에서 알 수 있는가? 기록된대로, “그가 태양을 명하시매 그것이 떠오르지 

않도다.” 라는 말씀이 이를 알려준다.” 이상에 간단히 소개한 탈무드 본문이 

‘srh ry[’를 제시하고 있기는 하지만, 아람어 타르굼의 읽기를 소개하면서 “태

양”과 “멸망”의 연관을 설명하고 있다. “멸망”이 원래의 본문이었다면 타르굼

과 탈무드식의 태양과 멸망에 대한 관계 설명은 전혀 필요치 않을 것이라는 점

에서 이 텍스트들의 역이 일정 정도 “멸망”이 원래적인 본문이 아니었을 것을 

지지한다고 볼 수 있다.

7) Seeligmann, Septuagint Version of Isaiah, 22.O.Kaiser도 이러한 의견을 따른다.
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본래의 읽기를 몰아내고 본문의 자리에 놓이게 되었다는 것이다. 그

는 후대에 이르러 헬리오폴리스에 있던 성전이 예루살렘성전에 대한 

불법적인 경쟁자로 낙인찍히면서, “태양의 성읍(srxh ry[)”은 헬리오

폴리스 성전에 대한 불길한 징조를 반영한 이름인 “멸망의 성읍(srhh ry[)”

로 바뀌게 되었다고 제안했다.8) 셀리그만은 “srxh ry[”가 원래 본문

이었을 가능성에 대해 의문을 제기하는데, 우선 잘 쓰이지 않는 특이

한 단어인 srxh가 왜 쉽게 볼 수 있는 일반적 단어인 qdch으로 바뀌

어졌어야 했는지, 그리고 왜 번역자가 애굽에 있던 성소를 정당화하

기 위해 헬라어 이름 대신 음역된 형태를 사용했는지를 설명하기 어

렵기 때문이라고 밝히고 있다. 그러나 qdch ry[같은 독특하며 두드러

진 구절이 어떻게 srxh ry[같은 특정 장소와 연관하여 덧붙여 기입된 

구절로 대체되었는지를 설명하는 것도 마찬가지로 상당히 난감한 일

이다. 그리고 qdch ry[과 같은 읽기를 담고 있거나 반영하고 있는 사

본은 오직 칠십인역뿐이다. 그러므로 srxh ry[이 어떻게 qdch ry[으

로 바뀌는지 설명하기 어렵다는 셀리그만의 반박은 무의미하다. 왜냐

하면 qdch ry[은 사본상의 증거라기보다는 칠십인역의 신학적 선택이

었다고 볼 수 있기 때문이다. 따라서 “의의 성읍”이 오직 칠십인역에

만 등장하는 읽기임을 고려할 때, 원래의 읽기는 “태양의 성읍”이었

다고 보는 것이 가장 타당해 보인다.

이 문제와 연관해서 헬리오폴리스에 있던 유대인 성전에 대해 살

펴볼 필요가 있다. 안티오커스 에피파네스의 성전 모독 전후의 유대

의 상황은 실로 혼란스러웠다. 이 시기에 많은 유대인들이 애굽으로 

피신하게 되고, 그 가운데 아마도 가장 유명한 이로 사독의 자손 제

사장이던 오니아스(Onias)를 들 수 있을 것이다. 당시 애굽의 바로이

던 프톨레미 4세 필로메터(Philometor, BC 180‐145)는 이들을 적극 

8) Ibid.
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환영했으며, 이들에게는 헬리오폴리스 지역 내의 일정한 땅이 주어졌

다. 오니아스는 이 장소에 성전을 짓게 되며, 이 성전은 이후 “오니

아스 성전”이라고 불려진다. 헬리오폴리스의 유대인 성전에 대해 자

세하게 언급하는 유일한 자료인 요세푸스의 글도 하나의 빛을 던져

준다.9) 요세푸스에 따르면,10) 팔레스타인에서 애굽으로 피신했던 오

니아스가 헬리오폴리스 관내(nome)에 성전을 지은 것은 바로 이사야

서의 영향이었다. 처음 그가 이르렀던 곳은 알렉산드리아였으며,11) 

그 곳에서 당시 프톨레미 왕가의 바로이던 필로메터를 만나게 되고  

그에게 요청하여 성전을 짓게 되는데 요세푸스는 이 때 오니아스가 

이사야의 예언을 근거로 하여 성전을 짓겠다고 왕에게 요청한 것으

로 기록하고 있다. 요세푸스에 언급되고 있는 예언의 내용은 다소 일

반화된 표현들이다.

이 성전이 애굽에 있는 한 유대인에 의해 지어지리라(…tou/ naou/ th.n 

evn Aivgu,ptw| genhsome,nhn ùp v avndro.j  vIoudai,ou kataskeuh,n)12); 

“참으로, 한 유대인에 의해 애굽에서 전능하신 하나님을 위한 성전이 

있게 되리라(…ẁj dei/ pa,ntwj evn Aivgu,ptw| oivkodomhqh/nai nao.n tw/| 

megi,stw| qew/| ùp v avndro.j  vIoudai,ou)”;13) 

“애굽 땅에 주 하나님을 위한 제단이 있으리라(e;stai qusiasth,rion 

evn Aivgu,ptw| kuri,w| tw/| qew/|)”;14) 

9) 오니아스 성전에 관한 기록들은 Josephus, B. J. 1.31‐33; Ant. 12.387‐388;  

13.62‐73,285; 14.131‐132; 20.235‐237; CAp 2.49‐56 등에 비교적 자세히 다

루어져 있고, bMen. 109ab; bMeg. 10a; bA. Z. 52b; TJ. Yoma 6:3 같은 랍비 문

헌들에 간략하게 언급되어 있다.

10) Ant. 13.64; B. J. 7. 426 이하를 보라.

11) 참고, bMen.109b와 110a에는 알렉산드리아에 성전이 지어진 것으로 나온

다.

12) Josephus, B. J. 7.432.

13) Josephus, Ant. 13.64.
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“그리고 그는 그 장소에 대해 많은 다른 일들을 예언하였도다(kai. 

polla. de. proefh,teusen a;lla toiau/ta dia. to.n to,pon).”15) 

이상의 구절들은 모두 이사야 19장 18‐19절을 가리키는 것으로 

여겨진다. 이와 연관해서 요세푸스가 ‘헬리오폴리스’라는 이름을 거

듭해서 들먹이고 있다는 점은 주목할 만하다. 엄밀히 말해서 성전이 

세워진 장소는 레온토폴리스(Leontopolis)였다.16) 그러나 특이하게도, 

요세푸스의 기록에서 성전이 세워진 장소와 연관해서 ‘헬리오폴리스’

라는 이름이 ‘레온토폴리스’보다 훨씬 더 자주 언급되고 있는 것이

다.17) 그러므로 헬리오폴리스라는 이름이 애굽에 있던 유대 성전과 

실질적으로 연관되어 있는 이름이었다고 볼 수 있다. 

요세푸스의 저작들에는 오니아스 성전에 대한 그의 부정적인 인

식과 판단을 보여주는 표현들이 많다. 그에 따르면 오니아스는 영광

과 명예를 얻으려는 욕망과18) 유대인들을 자신에게 끌어오려는 야심

에서19) 그 성전을 지었다. 오니아스가 헬리오폴리스관 내 레온토폴리

스에 성전을 지으려고 할 때, 이 지역에 가득 찬 우상에 대해 염려

하고 있는 다음과 같은 프톨레미 왕의 말은 아마도 이 성전에 대한 

14) Ant. 13.68.

15) Ibid.

16) Ant. 13.65,70. 그러나 보학(G.Bohak)은 성전이 레온토폴리스에 있었다는 진

술의 신뢰성에 의문을 제기한다. 그에 따르면, 요세푸스에 나오는 이러한 언급

은 레온토폴리스 같은 우상 숭배로 가득하여 부패한 그런 장소에 성전이 세워

졌음을 보이면서 이를 통해 ‘성전의 정당성’(legitimacy of the temple)을 깎아 

내리려고 조작되었을 수 있다는 것이다. 그의 책,  Joseph and Aseneth and the 

Jewish Temple in Heliopolis, SBL Early Judaism and Its Literature 10 (Atlanta: 

Scholars Press, 1996), 27‐28을 보라.

17) Josephus, B.J. 1.33, 7.426; Ant. 12.388, 13.70,285, 20.236

18) Josephus, Ant. 13.63.

19) Josephus, B. J. 7.431.
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요세푸스 자신의 판단일 수도 있다.20) “…우리가 그대의 청원을 읽

었노라. 헬리오폴리스의 레온토폴리스에 있는 무너진 부바스티스 성

전을 완전히 깨끗케 할 권리를 그대가 원한다 함을 거기에서 보았다. 

그러나 우리로서는 그토록 정결치 못한(avselgh,j) 장소에, 또 제의 동

물(ièro,j zw/|on)이 가득한 장소에 성전이 세워진다는 사실이 하나님을 

기쁘시게 할 수 있을지 염려하지 않을 수 없도다.”21) 요세푸스의 글

들 안에 담긴 그의 주관적인 판단으로 인해 그의 글의 역사적 가치

에 대해 항상 주의 깊게 사안별로 검토되어야 한다. 오니아스의 성전 

건축 동기에 관한 그의 진술들이나 성전 장소에 대한 애굽 왕의 평

가 등에서 요세푸스 개인의 주관적 판단을 볼 수 있는 한편, 적어도 

오니아스가 이사야의 예언을 따라 헬리오폴리스 지역에 성전을 세웠

다는 사실 자체는 의심할 여지가 없다고 보인다.

오니아스 성전과 이사야 예언 사이의 관계 확인을 위해서 위에서  

인용했던 요세푸스의 마지막 진술들을 좀 더 주의 깊게 검토해볼 필

요가 있다: “그리고 그‐이사야 예언자(필자 주)‐는 그 장소에 대해(dia. 

to.n to,pon) 많은 다른 일들을 예언하였도다.”22) 문제가 되고 있는 

이사야 19장 18‐19절을 보면, 성전이 있는 “그 장소”에 대해 말하고 

있는 바는 사실상 단 두 가지 뿐이다. 하나는 성전이 “애굽 땅”에 

있을 것이라는 점이고 다른 하나는 성전이 있는 도시의 이름이다. 애

굽 왕 조차도 꺼리는 헬리오폴리스 지역에 성전을 짓기로 한 오니아

스의 결정을 볼 때, 그리고 이러한 그의 결정이 이사야의 예언을 따

른 것이라는 요세푸스의 보도를 고려할 때, 위를 종합하면, 오니아스

가 성전을 헬리오폴리스 지역에 지은 것은 이사야서에 있는 ‘그 장

20) Victor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, S. Applebaum, trans. 

(New York: Atheneum,  1974), 499, n.29.

21) Josephus, Ant. 13.70.

22) Josephus, Ant. 13.68.
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소와 연관된’ 예언들 때문이다. 요세푸스가 오니아스에 대한 자료들

을 어디에서 구했는지 오늘날 우리가 알기 어렵지만, 그의 진술이 사

실이라면, 주전 3세기 중엽 유대 제사장의 후손인 오니아스가 보았던 

이사야서에는 헬리오폴리스를 가리키는 “태양의 성읍”이라는 읽기가 

있었음이 분명하다고 볼 수 있다. 그렇지 않다면, 오니아스가 왜 헬

리오폴리스라는 장소를 고수했는지 설명할 길이 없다. 위에서 보았던 

프톨레미 왕의 편지에서 왕은 스스로 그 장소가 하나님의 성전 터로

는 부적당하다고 여기지만, 그 곳에 성전을 짓는 것이 이사야의 예언

과 일치하기 때문이라는 오니아스의 말을 들면서 그의 청원을 허락

한다. 이 점 이사야의 예언 안에 헬리오폴리스를 가리키는 말이 나오

지 않는다면 왕의 염려와 오니아스의 답변, 그에 따른 왕의 허락을 

이해할 수 없는 것이다. 달리 말해, 오니아스는 애굽왕이 보기에도 

성전을 짓기에는 부적당한, “제사 짐승으로 가득 찬, 정결치 못한 장

소에(evn avselgei/ to,pw| kai. plh,rei zw,|wn i`erw/n)”23) 성전을 지으려고 

한 까닭은 바로 이사야의 예언과 거기에 언급된 “태양의 성읍”때문

이었을 것이다.

결론적으로 요세푸스가 증거하는 오니아스의 본문까지 포함해서 

많은 인정할만한 고대 사본들이 증거하는 대로, “태양의 성읍”을 뜻

하는 “srxh ry[”가 원래의 본문이었던 것으로 볼 수 있다.24) 그리고 

이러한 이름인 애굽에 있던 칠십인역 번역자들이 지닌 히브리어 대

본에도 있었고,25) 이 이름이 그들에게는 오니아스에게 그러했던 것처

럼 명백히 애굽의 도시 헬리오폴리스를 가리키는 이름으로 여겨졌을 

것이다. 그렇다면 칠십인역의 “poli,j Asedek”은 번역자에 의해 의도

23) Josephus, Ant. 13.70.

24) J. Blenkinsopp; B. S. Childs; J. F. A. Sawyer; M. Sweeney; H. Wildberger 등 

대부분의 학자들이 이에 동의하고 있다.

25)  또한 Van der Kooij, Die Alten textzeugen des Jesajabuches, 55를 보라. 
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적으로 등장한 해석으로 보아야 한다.26) 그리고 아퀼라 역을 포함해

서 많은 헬라어 번역들이 이 구절에서 히브리어를 음역해서 옮기고 

있다는 점은 “가나안어를 말하는” 성읍에 대한 본문의 내용과 잘 어

울린다.27) 

이상에서의 논리 전개가 옳다면, 우리는 마소라 본문과 칠십인역

이 서로 대척점에 위치해 있음을 볼 수 있다. 재미있는 것은 타르굼

과 칠십인역의 시내산 사본은 원래의 본문과 마소라 본문 혹은 칠십

인역의 극단적 본문을 일정하게 조정하고 있는 모습을 보여준다는 

점이다. 타르굼에 있는 바, “brxml adyt[d vmvtyb” 즉, “이제 곧 진멸

될 벳세메스(태양의 성읍)”은 마소라 본문의 “멸망(srhh)”과 “태양 

(srxh)”을 모두 반영하고 있으며,28) 시내산 사본에 있는 “ased 

hliou”는 칠십인역의 “asedek”과 ‘태양’을 의미하는 hliou를 조합시

키고 있는 것으로 보인다.29) 팔레스타인 본문 전통들은 “태양의 성

읍”과 “멸망의 성읍” 두 가지의 읽기를 지닌 반면, 알렉산드리아 본

문 전통은 “태양의 성읍”과 “의의 성읍”이라는 두 읽기를 보전한 셈

이다.30) 본문들 사이의 이러한 상호 관계는 다음과 같이 직선상에 

26) J. J. Collins, Between Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic 

Diaspora, 2nd ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 70, n.31; Van der Kooij, 

“The Servant of the Lord: A Particular Group of Jews in Egypt According to 

the Old Greek of Isaiah. Some Comments on LXX Isa 49:1‐6 and Related 

Passage,” J. van Ruiten and M. Vervene, eds., Studies in the Book of Isaiah 

(Leuven: Leuven University Press, 1997), 383‐396.

27) Van der Kooij, “Accident or Method?: On ‘analogical’ interpretation in the 

Old Greek of Isaiah and in 1QIs
a,” Bibliotheca Orientalis 43 (1986), 137.

28) R. P. Gordon, “Terra Sancta and the Territorial Doctrine of the Targum to the 

Prophets,”  J. A. Emerton and S.C.Reif, eds., Interpreting the Hebrew Bible: essays 

in honour of E.I.J. Rosenthal (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 

122‐123.

29) 여기에 나온 ased는 dsxh를 음역한 것일 가능성도 있지만, 대체로는 asedek 

(qdch)에서 온 것으로 본다.
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나타낼 수 있을 것이다.

칠십인역(“의”) - 시내산 사본(“의”, “태양”) - 쿰란, 심마쿠스, 벌

게이트, 오니아스 (“태양”) - 타르굼(“태양”, “멸망”) - 마소라 본문

(“멸망”).

1.2. 칠십인역의 신학적 의도

원래의 본문이 무엇이었는가를 규명하는 것만큼이나 중요한 것은 

현재 우리가 지닌 각각의 본문이 무엇을 의미하고 의도하는가를 밝

히는 작업일 것이다. 우리가 위에서 본 바와 같이, 원래의 본문으로 

여겨지는 읽기에 대해 다양한 스펙트럼이 존재하며, 이러한 본문들은 

단적으로 헬리오폴리스에 있었던 오니아스 성전에 대한 입장의 차이

에서 생겨났다고 볼 수 있을 것이다. 마소라 본문과 타르굼은 그에 

대한 부정적‐바리새파적‐견해를 반영하고 있으며,31) 이것은 예레미야 

43장 13절(칠십인역 50:13)에서도 뚜렷이 반영되어 있다.32)

이제 다루고자 하는 것은, 그렇다면 칠십인역의 읽기는 무엇을 

의도하고 있는가이다. 이에 대한 답을 찾기 위해 중요한 것은 “의의 

성읍”이라는 의미심장하면서도 유례없는 구절이 이사야 1장 26절에

도 등장한다는 점이다. 이 구절의 의미를 파악하기 위해 이 구절이 

속한 바, 1장 21‐28절을 살펴볼 필요가 있다.33) 이 단락은 이스라엘

30) 이러한 사본들의 분류에서 “태양의 성읍”은 다른 이독(異讀)들을 설명할 수 있

는 읽기이며, 그런 점에서도 원래의 읽기라고 말할 수 있을 것이다.

31) J. F. A. Sawyer, “Blessed be my people Egypt,” J. D. Martin and P. R. Davies, 

eds., A Word in Season JSOTSup 42 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1986), 

62.

32) MT:... ~yIr"+c.mi #r<a,äB. rv<ßa] vm,v,ê tyBeä ‘tAbC.m;-ta,( rB;ªviw. 

       LXX: kai. suntri,yei tou.j stu,louj h`li,ou po,lewj tou.j evn W ...

       에스겔 30장 17절도 이와 비슷한 언급을 하고 있다: 

       LXX ‐neani,skoi h`li,ou po,lewj kai. Bouba,stou evn macai,ra| pesou/ntai... 

33) 마소라 본문에서 1장 21‐26절은 27‐28절과 분리되는 것으로 보인다. 가령, B. 



김근주▮의의 성읍 167

의 더러움과 죄를 정결케 하시는 하나님에 대해 말하고 있다. 하나님

께서 이를 정결케 하신 후, 유다와 예루살렘은 “의의 성읍, 신실한 

고을”로 불리게 될 것이다(1:26). 그러나 칠십인역은 이 단락에서 마

소라 본문과 약간의‐그렇지만 굉장히 중요한‐차이를 보여주고 있다.

첫 번째로, 24절에서 칠십인역은 마소라 본문의 “이스라엘의 능

하신 분이시여(ryba larfy)” 대신에 “이스라엘의 권세자들이여(oì 

ivscu,ontej Israhl)” 라는 본문이 등장한다.34) 즉, 칠십인역은 하나님

의 호칭을 권세자들에 대한 부름으로 읽고 있는 것이다. 여기에 “화

로다(ouvai)”가 결합되어 칠십인역은 “화있을찐저 이스라엘의 권세자

들이여”로 읽힌다.

두 번째로, 25절에서 마소라 본문이 하나님의 정결케 하시는 사

역을 추상적인 어휘들로 표현하고 있는데 비해, 칠십인역은 상당히 

구체적인 언어로 옮기고 있다.

S. Childs, Isaiah (Lousville: Westminster John Knox Press, 2001), 16‐17, 20. 

그러나 칠십인역의 경우, 27절에서 ga,r가 첨가되어 있는데, 이 어구는 27‐28절

을 그 앞의 절들과 연결시키고 있다. 그러므로 칠십인역의 경우 1장 21‐28절이 

하나의 의미 단락으로 다루어져야 한다.

34) 칠십인역의 대본(Vorlage)은 “larfy yryba”였을 가능성이 높다. 첫 단어의 마지

막 자음 ‘요드’가 중복 쓰기(dittography)로 본문 필사 과정에서 첨가되었을 수 

있기 때문이다. 특히, “ryba”가 “bq[y”과 함께 쓰일 경우, 마소라 본문에서 항상 

하나님의 호칭으로 사용되었고 칠십인역에서도 대체로 그런 식으로 제대로 반

영이 되었음을 고려하면 (창 49: 24, dunato,j Iakwb; 시 132: 2, 5, 사 60: 16, 

qeo,j Israhl; 그러나 사 49: 26-ivscu,j Iakwb), 이사야 1: 24의 칠십인역은 의도

적인 변화라기보다는 대본의 차이에서 기인했다고 볼 수 있을 것이다. 참고, 

C.T. Fritsch, “The Concept of God in the Greek Translation of Isaiah,” J. M. 

Myers, O. Reimherr, and H. N. Bream, eds., Biblical Studies in Memory of H.C. 

Alleman (Locust Valley:  J. J. Augustin, 1960), 101‐102.
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%yIl;ê[' ‘ydIy" hb'yviÛa'w> 
%yIg"+ysi rBoàK; @roðc.a,w>

`%yIl")ydIB.-lK' hr'ysiÞa'w>

1:25 kai. evpa,xw th.n cei/ra, mou evpi. se. 

kai. purw,sw se eivj kaqaro,n tou.j de. 

avpeiqou/ntaj avpole,sw 

kai. avfelw/ pa,ntaj avno,mouj avpo. sou/ 

kai. pa,ntaj u`perhfa,nouj tapeinw,sw

MT: And I will turn my hand against you, and I will purge your 

dross with lye35) and I will take away all your tin.

LXX: And I will bring my hand upon you and I will purge you 

completely, and I will destroy the rebellious and I will take 

away all of the lawless from you and I will bring all the 

haughty low.

『개역』내가 또 나의 손을 네게 돌려 너의 찌끼를 온전히 청결하여 

버리며 너의 혼잡물을 다 제하여 버리고

칠십인역 식의 읽기가 어디에서 왔는지 정확히 밝히기는 어렵다. 

여기에서는, 칠십인역이 하나님의 정결케 하시는 역사에 대해 그 독

자들에게 아주 구체적인 인상을 전달해주고 있다는 점에 주목하는 

것으로 충분할 것이다. 칠십인역에 따르면, 하나님께서는 다음과 같

은 무리들을 벌하심으로 시온을 깨끗케 하시려는 목적을 이루어 내

신다: “반역하는 자들(the rebellious)”, “무법한 자들(the lawless)”, 

“교만한 자들(the haughty).” 23절에서 지도자들이라고 할 수 있는 

“(시온의) 방백들”은 “반역 avpeiqou/si (『개역』“패역”)”하는 이들이

다. 이상을 정리하면, 칠십인역의 경우, 23절에서 25절까지 특정 집

단에 대한 어휘들이 서로 맞물려 있음을 볼 수 있다: “반역하는 방

35) 직역하면, “잿물(lye)처럼”. 용매제(flux)로 작용하는 ‘잿물’에 대해, H. 

Wildberger, Isaiah 1‐12, T. H. Trapp, ed., (Minneapolis: Fortress Press, 1991), 

70쪽을 보라.
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백들”(23절)-“권세자들”(24절)-“(내가) 반역하는 자들(을 멸하리라)”(25

절). 이에 따르면, 하나님의 정결케 하시는 역사는 예루살렘의 반역하

는 지도자들에 대한 심판을 의미한다. 이를 확인시켜 주는 것은 26

절인데, 이러한 심판 후에 하나님께서는 “사사들과 모사들”을 다시 

회복시키신다고 되어 있다. 이런 관점에서, 25절의 “무법한 자들”과 

“교만한 자들”은 28절에 나오는 “무법자들(oi ̀ a;nomoi)”, “죄인들(oi ̀

a`martwloi,)”, “주를 버린 자들(oi` evgkatalei,pontej to.n ku,rion)”과 

함께, 예루살렘의 지도자들을 가리키는 호칭으로 간주될 수 있을 것

이다. 기억해 두어야 하는 점은 칠십인역에서 하나님의 회복 사역의 

중요한 한 측면이 지도자들의 교체라는 점이다. 기존 질서 안에서의 

지도자들을 심판하시고 새로운 지도자들을 세우실 것이 기대되고 있

으며 이 점은 우리가 보았듯이 마소라 본문보다 칠십인역에서 훨씬 

뚜렷하고 인상적으로 표현되어 있다.

세 번째, 칠십인역은 26절에서 마소라 본문보다 좀 더 많은 내용

이 담겨 있다: “의의 성읍, 신실한 메트로폴리스 시온 po,lij 

dikaiosu,nh mhtro,polij pisth. Siwn”(굵은 글씨는 칠십인역에 추가

된 부분을 표시함)36) “메트로폴리스(mhtro,polij)”라는 특이한 단어는 

21절과 연결해서 이해되어야 한다. 21절의 경우, 칠십인역은 마소라

본문(“faithful city hnman hyrq”)에 비해, “시온”을 더 가지고 있다: 

“신실한 성읍 시온 po,lij pisth. Siwn” 즉, “신실한 성읍 시온”(21

절)이 “의의 성읍, 신실한 ‘어머니 도시’37) 시온”(26절)으로 변화된 

것이다. “mhtro,polij”는 행정의 측면에서 혹은 전통적 측면에서 중

36) 마소라 본문에서 “시온”은 27절과 연결해서 배치되어 있다. “시온은 공평으로 

구속이 되고 그 귀정한 자는 의로 구속이 되리라.” 칠십인역에서 1장 27절은 이

와 좀 다르다. “이는 그 잡힌 자들이 공평으로, 자비로 구원받게 됨이라.”

37) “mhtro,polij”는 우리말로 하면 다소 어색하긴 하지만 “어머니 도시

(mother-city)”로 옮긴다.
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심 도시를 가리킨다.38) 두 측면 모두에서 예루살렘은 유대 민족의 

메트로폴리스이다.39) 특히, 요세푸스와 필로는 예루살렘에 성전이 있

기 때문에 그곳이 유대인의 메트로폴리스라고 표현하고 있다.40) 필로

는 이 단어를 보다 철학적으로 사용하고 있는데, 그의 작품들에서 이 

단어가 중심적이면서 원래적이고 근본적인 것을 가리키기 위한 비유 

언어로 사용된 경우들을 발견하게 된다.41) 

칠십인역 1장 26절에서 이 어귀가 첨가된 것은 시온의 완전한 

회복을 강조하기 위함이라고 볼 수 있을 것이다. “신실한 고을”이 무

38) ‘수도’ (capital city)의 의미로 쓰인 예는, 여호수아 14장 15절; 15장 13절; 21장 

11절; 오래된 전통적 중심지의 의미로 쓰인 예는 사무엘하 20장 19절에서 볼 

수 있다. 주전 3세기에서 주후 2세기 어간에 쓰인 유대 헬라 문헌 가운데 이 단

어를 가장 많이 사용하고 있는 이는 요세푸스인데(모두 38회), 많은 예들에서 

한 민족의 중심지, 수도를 가리키기 위해 이 단어를 쓰고 있음을 볼 수 있다. 가

령, Josephus, Ant. 4.82; 7.123,129; 10.269; 11.159, 340; 12.119; Vita 372; 

B.J. 3.29 등.

39) “mhtro,polij”는 디아스포라 공동체에서 시온을 가리키는 별명처럼 쓰였던 것

으로 보인다. 시온은 유대인들에게 있어서 강렬한 사랑과 경모의 대상이었다

(가령, 시 137). 이런 특별한 감정이 ‘어머니’라는 단어와 연관된다. 

       이것은 시편 87편 5절에서도 볼 수 있는데, 마소라 본문의 “(그리고) 시온에 대

하여”(vya rmay !wyclw)는 칠십인역에서(86:5) 끊어 읽기를 달리하여 “한 사람이 

이르기를 ‘시온은 어머니시라’”(mh,thr Siwn evrei/ a;nqrwpoj)로 옮겨져 있다. 

Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah and Cognate Studies 114; H.‐J. 

Kraus, Psalms 60‐150, H. C. Oswald trans. (Minneapolis: Augsburg, 1989), 

184‐186; Philo, Conf. 77‐78, Leg. 281에서 그는 예루살렘과 디아스포라의 관계

를 ‘어머니 도시’(mhtro,polij)와 그 ‘거류지’(colony; avpoiki,a)에 비유하고 있

다.

40) Josephus, Ant. 3.245: “…eivj evkei,nen th.n po,lin( h]n di.a to.n nao.n 

mhtro,polin e[xousin…)”(성소로 인해 그들에게 메트로폴리스가 될 저 도시

로…); Philo, Flacc. 46: “…mhtro,polin me.n th.n i`ero,polin h`gou,menoi( kaqV 

h]n i[drutai ò tou/ ùyi,stou qeou/ new.j a[gioj,”(…지고하신 하나님의 거룩한 

성전이 서 있음으로 인해 그들이 그 거룩한 도시를 메트로폴리스로 앞세우면

서…). Cf. Josephus, B. J. 2.400.

41) Philo, Conf.  78; Fug. 94; Som. 1.41,181.



김근주▮의의 성읍 171

엇을 가리키는지 명시하지 않은 마소라 본문에 비해, 칠십인역은 21

절과 26절에서 각각 시온을 명시하면서 현재의 단락에서 무엇이 쟁

점이고 무엇이 문제인지를 명확히 해준다. 이에 따르면 핵심은 시온

의 변화이다. 타락한 시온이 21절에 있고, 이제 회복된 시온이 26절

에 표현된다. 시온이 “창기”가 되고 죄가 가득케 되었으므로, 하나님

께서 그녀의 지도자들을 벌하심으로 시온을 심판하고 정결케 하신다. 

이제 이렇게 정결케된 도시는 “신실한 어머니 도시 시온”으로 불리

는데, 이는 이 변화된 도시가 차지할 혹은 회복할 중심적 역할을 의

미한다. 그러므로 “의의 성읍, 신실한 어머니 도시 시온”은 그들의 

이상과 비전, 이스라엘의 회복을 포괄하고 있다. 마소라 본문과 칠십

인역을 비교해서 이상의 변화를 살펴보면 다음과 같이 생각해볼 수 

있다.

마소라 본문: 신실한 고을(21절) ____의의 성읍, 신실한 고을(26절)

   ↑ 
                   하나님의 정결케 하심

칠십인역: 신실한 성읍 시온(21절) ___의의 성읍, 신실한 어머니 도시 시온(26절)

                         ↑
                 하나님의 정결케 하심

마소라 본문에서 본문은 유다와 예루살렘에 관한 내용으로 국한

된다. 그러나 칠십인역에 이르면, 1장 21‐28절은 우리로 하여금 역사

적 시온의 실패 이후에 도래할 어떤 이상적이면서 새로운 시온을 꿈

꾸게 한다.42) 여기에서 외경 요셉과 아스낫(Joseph and Aseneth)이 

담고 있는 상당히 흥미로운 내용을 다룰만하다. 애굽 헬리오폴리스 

42) 신약에서 등장하는 “새 예루살렘”(계 3:12; 21:2)이 의미하는 바도 이와 크게 

다르지 않을 것이다
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제사장의 딸인 아스낫은 요셉과의 만남을 계기로 이스라엘의 하나님

께로 돌이키는 회개를 경험하면서 천사의 방문을 체험하게 된다. 아

스낫을 찾아온 천사의 말 가운데 주목할만한 부분이 있다.

너의 이름은 “City of Refuge”가 되리니 이는 너로 인해 많은 나라들

이 지극히 높으신 주 하나님께 피할 것이기 때문이니, 주 하나님을 신뢰

하는 많은 백성들이 너의 날개 아래 피할 것이며, 회개의 이름으로 지극

히 높으신 하나님께 자신을 귀속시킨 이들이 너의 성벽 뒤에서 보호받

으리라”;43) “너는 모든 이들에게 성벽이 둘린44) 어머니 도시같이 되리

라(필자의 이탤릭).”45)

헬리오폴리스 제사장의 딸인 아스낫과 유대 디아스포라를 대표하

는 요셉을 다루고 있는 헬레니즘 시기의 유대 문헌46)에서 위에서 

보듯, “어머니 도시”가 구원과 보호의 상징으로 등장하고 있다는 것

은 상당히 독특하다.47) 이 작품은 헬리오폴리스에 있던 유대 성전을 

43) Joseph and Aseneth, 15:7-C. Burchard의 번역이며 이 번역은 J. H.  

Charlesworth, The Old Testament Pseudephigrapha 2 (London: Darton, Longman 

& Todd, 1985)에 실려 있다.

44) 요세푸스의 B. J. 7. 430을 보면, 오니아스의 성전은 “벽으로 완전히 둘러

싸여(peritetei,cisto)”있다고 묘사된다.

45) Bohak, Joseph and Aseneth the Jewish Temple in Heliopolis, 16:16.

46) “요셉과 아스낫”의 저작 연대에 대해서는 논란이 있다. 극단적으로 주후 5세기

경까지 늦추는 경우도 있지만 본 글에서는 주전 2세기에서 1세기 어간에 나온 

것으로 본다. 이에 대해서는 Bohak,  Joseph and Aseneth the Jewish Temple in 

Heliopolis 를 참고하라.

47) 헬리오폴리스와 그 곳에 있던 유대인의 성전 사이의 연관은 헬레니즘 시기의 

몇몇 문헌들에서도 찾아볼 수  있다. Artapanus, frag 2.23.4 [C. R. Holladay, 

Fragments from Hellenistic Jewish Authors (Chico: scholars Press, 1983)], 206‐207; 

Josephus, CAp 2.10. 이외에도 구약의 인물들을 헬리오폴리스와 연결시키고 있

는 언급들도 많이 찾아볼 수 있다. 가령, 요셉과 야곱의 가족들이 헬리오폴리스

에 정착했다고 전하기도 하고(Artapanus, 2.23.3), 아브라함이 애굽에 있을 때
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하나의 새로운 시온 혹은 어떤 새로운 예루살렘으로 보는 경향을 담

고 있다고 할 수 있다.48)

하나님께서는 시온의 실패로 인해 그 권세자들과 지도자들을 벌

하시고 그들을 제하신다. 하나님의 심판 이후에, 정결케 된 성읍은 

의의 성읍, 신실한 어머니 도시 시온으로 불리게 될 것이다.

이제 앞에서 다루었던 19장 18절과 연관시켜보자. 야훼의 이름으

로 맹세하는 애굽의 한 도시는 장차 “의의 성읍”이라 불리게 된다는 

칠십인역의 표현은 당연히 1장 26절에 등장한 이상적 도시로서의 

“의의 성읍”을 독자들이 떠올리게 할 것이 분명하다.49) 이러한 표현

들이 단지 역사적 예루살렘만을 가리키는 것이 아님을 보여주는 또 

다른 근거는 칠십인역 1장 27절에서 볼 수 있다. 흥미롭게도 칠십인

역은 마소라본문의 “그 돌아온 자(『개역』 그 귀정한 자, h'yb,v'w>)”를 

“그 잡힌 자(h` aivcmalwsi,a auvth/j h'yb,v'w.)”로 읽고 있다: “이는 그 잡

힌 자들이 공평으로, 자비로 구원받게 됨이라.” 모음을 다르게 읽은 

칠십인역의 이러한 읽기가 의도하지 않은 일이든 의도적인 읽기이든 

현재의 칠십인역 본문 자체는 시온의 포로된 백성 즉, 디아스포라에 

관심이 있다. 관점이 팔레스타인과 예루살렘이 아니라 이스라엘 바깥 

외부로 돌려지고 있는 것이다. 이상을 정리하면, 19장에서 언급되는, 

디아스포라가 애굽에 이룰 “의의 성읍(polij&Asedek)”은 1장에서 제

시되고 있는 “의의 성읍, 신실한 어머니 도시 시온”과 직결된다고 말

의 거주지로 소개되기도 하며[Pseudo‐Eupolemus, frag. 1,6‐8 (Holladay, 

Fragments, 173‐175)], 심지어 모세가 헬리오폴리스의 제사장이었다는 고대 애

굽 역사가의 주장도 볼 수 있다 (Manetho in Josephus, CAp 1.237‐238).

48) 이와 연관해서 아스낫의 방에 대한 묘사에 등장하는 재료들이 구약 제사장들의 

복장과 연관된 재료와 공통된다는 점은 주목할 만하다(Joseph and Aseneth 2:8 ‐ 
출 25:4). 여기에 언급되는 재료들이 요세푸스의 글들에서도 제사장과 연관된 

것으로 인식되어 있다. B. J. 5.212‐214, 232. 이에 대한 필로의 설명도 흥미롭

다. Vita 2.88.

49) Van der Kooij, “Accident or Method?” 136‐137.
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할 수 있다.50)

요약하자면, 애굽의 한 도시가 칠십인역 이사야서 19장 18절에 

따르면 “의의 성읍”이라고 불리게 된다. 칠십인역 이사야서 1장 21‐
28절에 따르면, 이와 동일한 이름을 가진 시온이 하나님의 정결케 

하심 이후에 약속으로 주어지고 있는데, 이러한 하나님의 정결케 하

심의 실질적인 의미는 예루살렘 지도층의 완전한 교체이다.51) 칠십인

역 이사야서는 유대 디아스포라가 살고 있는 도시가 의의 성읍이며 

나아가 “어머니 도시 시온”이라고 선포하고 있는 것이다. 이상의 주

장이 애굽에 있는 그 도시가 예루살렘을 대체한다는 것을 의미하지

는 않는다는 점도 지적되어야 할 것이다. 그러나 애굽에 있는 그 도

시가 예루살렘만큼이나 중요성과 의미를 지니고 있는 것으로 여겨지

고 있다는 점은 분명하다. 그런 점에서 우리의 본문은 애굽에 있던 

유대인 성전의 정통성 혹은 정당성에 대한 선포와 다름 아닐 것이다.

칠십인역 이사야서 구절에 대한 이상의 이해는 오니아스 성전에 

대해 중요한 안목을 제공해준다.

50) ‘시온’과 ‘의(義)’가 서로 연관되어 있는 것은 33장 5절에서도 볼 수 있다. 

“시온은 공평과 의로 채워졌도다.”(칠십인역)

51) 칠십인역 이사야에서 찾아볼 수 있는 또 하나의 두드러진 특징은 예루살

렘 성전 지도층에 대한 강경한 고발이다. 포로에서 돌아온 유다의 핵심 지

도력은 제사장들이었으며, 마카비 혁명을 전후한 시기에 사독계 제사장 계

열이 밀려나고 비사독계에서 대제사장을 승계한다. 오니아스 성전은 이에 

대한 거부의 상징일 수 있고, 칠십인역 이사야 또한 이러한 관점이 여러 

곳에서 발견된다. 이에 대해서는 다른 글이 필요할 것이다. 제 2성전기 유

대 지도력에 대해서는 다음을 보라. D.Rooke, Zadok’s Heirs. The Role and 

Development of the High Priesthood in Ancient Israel (Oxford: Oxford 

University Press, 2000); D. Goodblat, Monarchic Principle: Studies in Jewish 

Self‐Government in Antiquity (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1994).
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2. 오니아스 성전

필로메터가 다스리던 시기에 오니아스는 유대 정세의 혼란함을 

피해 애굽으로 오게 되며, 그의 호의 아래52) “오니아스의 땅(the 

land of Onias)”이라 불려지는 일정한 지역을 받게 된다.53) 이곳에 

거주하게 된 오니아스와 그를 따르던 무리들은 애굽 왕실로부터 상

당한 신뢰를 받았으며 중요한 군사적 역할을 이후로도 수행하고 있

는 것을 볼 수 있다54).

요세푸스에 따르면, 오니아스 가문의 영향력은 이후 유에르제테

스 2세(Euergetes II)의 박해에도 불구하고 여전했으며, 심지어 로마

제국시대에도 오니아스의 땅에 있던 유대인들은 애굽 유대인들 가운

데서 지도적인 역할을 했던 것으로 나온다.55) 이상에서 보면, 상당히 

강력한 힘을 가졌던 또 다른 엘레판틴 주둔지 같은 인상을 받게 되

지만,56) 이 지역이 보다 더 큰 중요성을 갖는 까닭은 여기에 세워진 

성전 때문이다.

오니아스 성전에 대해 일차 자료들 안에 몇 가지 일치되지 않는 

52) 필로메터의 오니아스에 대한 호의는 팔레스타인을 둘러싸고 시리아와 벌이던 

세력 다툼, 애굽 왕실 내부의 정쟁, 그로 인한 우수한 용병 세력 확보 등과 연관

되어 있다. Josephus, Ant. 12.8, 13.284‐287, CAp 2.49; E.Turner, “Ptolemaic 

Egypt,” F. W. Walbank, A. E. Astin, M. W. Frederiksen and R. M. Ogilvie, 

eds., The Cambridge Ancient History VII, part I: The Hellenistic World, 2nd ed. 

(Cambridge:  Cambridge Univ. Press, 1984),123‐125.

53) Josephus, Ant. 14.131, B.J. 1.190.

54) Josephus, Ant. 13.285‐287, 348‐355. 오니아스 땅에 거하던 이들의 역할과 애

굽 왕실과의 관계에 대해서 다음을 보라. P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria I 

(Oxford: Oxford Univ Press, 1972), 83‐84, 121; Tcherikover, Hellenistic 

Civilization and the Jews, 28.

55) Josephus, Ant. 14.131‐132, B. J. 1.190‐191.

56) Fraser, Tcherikover.
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점들이 있어 여전히 의문이 제기되고 있다. 주된 문제점으로는, 첫째, 

오니아스 가문의 가계(genealogy), 둘째, 누가 이 성전을 지었는가, 

셋째, 이 성전의 목적은 무엇인가 등의 세 가지를 들 수 있다. 이 글

에서는 이 모든 문제를 다 다룰 수는 없으며, 이 성전이 오니아스 4

세에 의해 주전 160년대 중반에 세워졌다고 가정할 것이다.57) 여기

서는 여건상 마지막 문제만을 다루고자 한다.

2.1. 오니아스 성전의 목적

오니아스 성전의 기능 혹은 역할에 대해서는 지금까지 체리코버

(Tcherikover)의 견해가 가장 두드러진다.58) 그는 이 성전이 그 지역

에 주둔하던 군사 병력들을 위한 지역 성소였을 뿐, 그 이상의 어떤 

의미를 가지고 있었다는 것을 부정한다. 그는 자신의 주장의 근거로 

네 가지를 제시한다.

1) 성전이 알렉산드리아나 멤피스 같은 정치적 종교적 중심지가 

아닌 레온토폴리스에 세워졌다는 점, 2) 대부분의 유대 문헌들이 이 

성전에 대해 침묵하고 있다는 점, 3) 요세푸스에 나타나는 필로메터

의 말에서 볼 수 있듯이, 성전이 세워진 장소가 성전을 짓기에는 부

적당한 장소였다는 점, 4) 오니아스는 전사(戰士)였고 성전 역시 레

온토폴리스 지역 주둔지에 거하던 유대 용병들을 위한 내부적 목적

으로 만들어진 것이며, 전 유대 디아스포라를 위한 종교적 중심지를 

의도한 것이 아니라는 점 등이 그것이다.

57) 이에 대한 자세한 논의는 V. A. Tcherikover, A. Fuks and M. Stern, eds., 

Corpus Papyrorum Judaicarum, 3 vols (Jerusalem; Cambridge: Magnes Press; 

Harvard Univ. Press, 1957-1964) 중 1권, 245‐246에 실린 Tcherikover의 

글과 앞에서 소개된 그의 저서 Hellenistic Civilization and the Jews를 참고하

라.

58) Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, 277‐281. 참고, Collins, Between 

Athens and Jerusalem, 71.
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체리코버의 주장은 결과론적인 측면이 강하다. 그러나 이 글에서 

주목하고 싶은 것은 구할 수 있는 여러 자료들에 근거할 때, 오니아

스 성전이 무엇을 ‘의도’하였는가의 측면에서 새로운 시각이 필요하

다는 것이다. 새로운 시각에서 이 문제를 다루어 나가기 위해, 거의 

유일한 자료라고 할 수 있는 요세푸스에 대해 주의 깊은 비판적 읽

기가 필요함은 재론의 여지가 없을 것이다. 요세푸스 자료를 읽기 위

해 한 가지 미리 짚어야 할 점이 있다. 당시의 많은 유대인들이 그

러했듯이, 요세푸스 역시 “하나의 성전관(single‐temple policy)”59)이 

확고했다.

가나안 땅 그곳에 한 거룩한 도시가 있으리니, 가장 아름답고 뛰어나

기로 가장 유명한 곳이며, 하나님께서 예언의 말씀을 통해 스스로 선택

하실 곳이라. 또한 그곳에 하나의 성전이 있을 것이며, 하나의 돌 제단

이 있을찌며…다른 어떤 도시에도 제단도 성전도 있게 말찌니라. 이는 

하나님도 한 분이며 히브리 민족도 하나임이라.60)

따라서 그가 오니아스 성전을 어떻게 보았을지 이해할 수 있다. 

그의 견해는 성전에 대해 부정적인 묘사를 통해 반영되었을 것이며, 

뒤집어서, 그가 만일 성전에 대해 어떤 긍정적인 묘사를 하고 있다

면, 그것은 상당히 신뢰할 만한 언급이라고 평가할 수 있을 것이다.

2.2. 왜 헬리오폴리스인가?

실제로 성전이 세워진 장소는 엄밀하게 말해 레온토폴리스이지만, 

이곳은 헬리오폴리스 관내에 위치해 있기에 성전의 장소는 종종 헬

리오폴리스로 여겨지기도 한다. 우리는 이미 요세푸스 역시 오히려 

59) Bohak, Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis, 3.

60) Josephus, Ant. 4. 200‐201.
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헬리오폴리스라는 이름을 보다 선호했음을 본 바 있다. 그러므로 왜 

레온토폴리스에 성전을 세웠는가에 대한 문제는 왜 헬리오폴리스에 

성전을 세웠는가와 동일한 문제라고 할 수 있다. 체리코버는 정치의 

중심지인 알렉산드리아도 아니고, 종교와 전통의 중심지인 멤피스도 

아닌, 레온토폴리스에 세워졌다는 점 때문에 이 성전이 오니아스의 

땅에 머물던 유대인들만을 위한 것이었다고 주장한다. 그러나 이 문

제는 거꾸로 생각해볼 수도 있다. 프톨레미 왕조 시대에 상당한 수의 

유대인들이 알렉산드리아에 살고 있었다.61) 요세푸스에 담긴 필로메

터의 말을 보면,62) 그는 유대인에 대한 상당한 호의를 품고 있으며, 

오니아스가 헬리오폴리스 지역을 원한 것에 대해, 그 지역이 성전을 

짓기에는 부적절한 곳임을 지적하고 있다. 유대인 제사장보다도 더 

꼼꼼하고 철저한 이방 왕의 모습이 그려지고 있는 것이다.63) 앞에서 

지적했듯이, 아마도 여기에는 오니아스 성전에 대한 요세푸스의 평가

가 이방 왕의 입을 통해 나온 것으로 볼 수 있을 것이다. 그러나 필

로메터의 유대인에 대한 호의는 역사적으로 분명히 확인할 수 있는 

사실임을 고려할 때, 아마도 오니아스가 알렉산드리아나 혹은 다른 

지역에 성전을 위한 땅을 요구하였더라면 주어졌을 것임을 충분히 

상상할 수 있다.64) Contra Apionem(=Against Apion)에 보면,65) 필

로메터와 그 아내 클레오파트라는 유대인들에게 그의 왕국 전체를 

맡겼다고 나온다. 그럼에도 오니아스가 헬리오폴리스 관내에 성전을 

지은 것은 무엇 때문이었을까? 그것은 요세푸스가 몇 번 언급하고 

61) Fraser, Ptolemaic Alexandria, 84.

62) Josephus, Ant. 13.70.

63) J. M. Modrzejewski, The Jews of Egypt: From Rameses II to Emperor Hadrian 

(Edinburgh: T & T Clar, 1995), 127.

64) 실제로, 프톨레미 시대에 알렉산드리아에는 유대인들이 거주하는 구별된 거주

지역이 있었다. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 55‐56.

65) Josephus, CAp 2.49‐56.



김근주▮의의 성읍 179

있는 바, 바로 이사야의 예언 때문인 것이다. 이사야의 예언에 대해 

앞에서 살펴보았듯이, 오니아스가 굳이 이방왕의 눈에도 부정한 이 

지역에 성전을 지은 것은 이사야서의 예언의 성취를 염두에 두었기 

때문이었다.

2.3. 오니아스 성전에 대한 유대 문헌에서의 언급들

체리코버는 오니아스 성전에 대해 유대 문헌들, 가령 필로의 글

들이 전혀 이에 대해 다루고 있지 않음을 지적한다. 그러나 그는 여

기에서 헬레니즘시기의 가장 중요한 유대 문헌 하나를 전혀 고려하

지 않고 있다. 그것은 바로 칠십인역이다. 이미 본 바와 같이 칠십인

역 이사야서 19장 18절은 1장 21‐28절과 결부되어 애굽 헬리오폴리

스에 세워질 성전에 대해 강력한 이상을 제시하고 있다.

또한, 오니아스 성전에서 드려진 제사의 효력에 대한 탈무드에서

의 언급들과 이 문헌들에 나타나는 이사야 19장 18‐19절에 대한 풀

이들은66) 오니아스 성전이 함축하고 있는 중요성을 부각시키는 견해

를 억누르고 반대하기 위한 것으로 볼 수 있으며, 당시에 사람들이 

오니아스 성전에서 제사를 드리기 위해 찾아갔음을 반증하고 있다.

요세푸스의 한 기록에 따르면, 로마 황제 베스파시안은 유대를 

점령한 후, 부하 장수이던 루푸스를 보내 오니아스 성전을 파괴하도

록 명령한다.67) “그들(유대인들)이 다시 힘을 모아서 다른 이들도 그

들에게 합류하도록 충동”치 못하게 하려는 것이 그 파괴의 목적이었

다. 이것은 이방인의 눈에 오니아스 성전이 어떻게 비춰졌는지를 보

여주며, 이 성전의 상징적 힘을 반영하고 있다고 말할 수 있을 것이

다.

콜린스(J. J. Collins)의 지적대로,68) “…아리스테아스의 편지와 필

66) TJ. Yoma 6:3; bMeg 10a; bA.Z 52b; bMen 109a‐110a.

67) Josephus, B. J. 7.421.
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로를 제외하고…지금까지 현존하는 애굽 유대인들의 문헌에는 예루

살렘성전에 대한 언급을 거의 찾아볼 수 없다.”는 사실이 이 시기 

예루살렘 성전은 애굽 유대인들에게 그 의미를 상실했다는 결론의 

타당한 근거가 될 수는 없을 것이다. 마찬가지의 논리가 오니아스 성

전에도 해당될 것이다. 그런 점에서 필로의 침묵은 그의 확고한 성전

관과 결부하여 이해하여야 할 것 같다. “…여러 장소들에 성전들이 

지어져서도 안 되고, 한 장소에 여러 성전들이 지어져서도 안 된다. 

판단컨대, 하나님은 한 분이시며, 오직 하나의 성전만이 있어야 하기 

때문이다.”69) 이러한 필로의 견해를 염두에 둘 때, 필로의 오니아스 

성전에 대한 침묵은 상당히 의도적인 것으로 생각할 수도 있을 것이

다. 최소한, 그의 침묵이 오니아스 성전의 의미를 격하시키는 근거가 

될 수 없음은 분명하다.

2.4. 사독계 제사장 오니아스

요세푸스는 오니아스의 의도를 부정적으로 언급한다: “…그는 예

루살렘에 있는 유대인들과 경쟁하고자 하는 마음이 있었으며, 그곳에

서 쫓겨나게 된 것으로 인한 분노를 잊을 수 없었다. 그래서 그는 

이 성전을 지음으로 많은 사람들을 그들로부터 자신에게로 이끌어 

내리라고 생각하였다.”70) 요세푸스의 이러한 언급에서도 이 성전이 

68) J. J. Collins, The Sibylline Oracles of Egyptian Judaism, SBL Dissertation Series 13 

(Missoula; Montana: SBL, 1972), 49.

69) Philo, Spec. Leg. 1.67.

70) Josephus, B. J. 7.431. 실제로, 오니아스의 의도에 대한 요세푸스의 비방은, 이

후에 오니아스의 자손들이 하스모네안 왕가의 알렉산더 얀네우스에게 보였던 

호의적 태도를 고려하면, 공정치 못하다고 해야 할 것이다. 프톨레미 왕실에서 

유다를 치려고 계획할 때, 이를 말리면서 오니아스의 후손들이 애굽 왕실에 한 

말을 보면, 헬리오폴리스 지역 유대인들이 유다 본토에 대해 강한 연대감을 지

니고 있었음을 알 수 있다: “이 사람(알렉산더 얀네우스)에게 어떤 불의한 일을 

행하신다면, 이는 우리 모든 유대인을 폐하의 적으로 만들게 될 것이라는 점을 



김근주▮의의 성읍 181

단순히 지역 성소만을 목표로 한 것이 아니었음을 엿볼 수 있다.

특이하게도, 요세푸스의 저작 De Bello Judaico(Jewish War)는 오니

아스 성전에 대한 언급으로 시작해서 오니아스 성전의 파괴에 대한 

언급으로 끝 맺는다.71) 또 한 가지 흥미로운 사실은 오니아스 성전

이 343년 간 존속했었다는 그의 언급이다.72) 아이슬러(Eisler)는 이 

숫자가 7×7×7로 이루어진 것이므로 “그(요세푸스)는 상대 성소를 세

우지 말라는 신명기 율법을 어긴 것에 대한 하나님의 공정한 심판으

로 두 성전이 모두 파괴되었다고 여겼다.”고 독특하게 풀이한다.73) 

연대기적으로 요세푸스의 숫자는 잘못된 것이 확실시되지만,74) 그 숫

자가 진실을 반영하느냐 문제보다 여기서는 그러한 숫자가 무엇을 

의미하는가가 더 중요하다고 해야 할 것이다. 그루언(E.Gruen)이 지

적하듯이,75) 오니아스 성전의 의미를 격하시키려는 모든 시도는 이 

성전의 상징적 존속 기간을 설명할 수 없을 것이다. 탈무드 문헌에서

의 원칙을 따라 계산하면, 이 성전은 일곱 번째 희년 직전 해에 파

괴된 것이 되는 반면,76) 희년서(the book of Jubilees)에 있는 방법을 

알려 드리고 싶습니다.”(Ant. 13. 354).

71) R. Hayward, “The Jewish Temple at Leontopolis: A Reconstruction,” JJS 3 

(1982), 431; R. Eisler, The Messiah Jesus and John the Baptist (London: Methuen, 

1931), 123‐125.

72) Josephus, B. J. 7.436.

73) R. Eisler, The Messiah Jesus and John the Baptist, 124.

74) 이 숫자를 그대로 받는다면, 오니아스 성전은 주전 270년 경에 세워진 것이 되

는데, 요세푸스 자신의 진술들조차 여기에는 들어맞지 않는다. 그래서 어떤 학

자들은 약간 변화시키기도 하는데, 그루언 같은 이는 243년을 제안하기도 한

다. E. S. Gruen, “The Origins and Objectives of Onias’ Temple,” Scripta 

Classica Israelica 16 (1997), 56.

75) Gruen,“The Origins and Objectives of Onias’ Temple,” 59.

76) A. Schalit, “Onias, Temple of,” Encyclopedia Judaica (Jerusalem: Encyclopedia, 

1973), 1404‐1405. 탈무드에서 제시된 한 계산 원칙에 따르면(bNed 61a, TJ. 

Kid 1:2, 59a), 50년 째가 희년이고, 희년은 동시에 다음 7년 사이클의 첫 해로 
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따라 계산하면 이 성전은 일곱 희년동안 존속했던 것이 된다.77) 전

자의 것은 오니아스 성전이 완성 직전에 파괴된 것이 되는데 이것은 

팔레스타인 유대인들의 관점에서는 율법을 어긴 행위에 대한 응분의 

결과였을 것이다. 그러나 후자의 계산은78) 전혀 다른 내용을 함축 

하고 있다. 구약의 많은 구절들에서 숫자 7은 신성과 연관되어 있다

(창 2:3; 출 37:23; 레 23:16; 왕하 5:10 등). “일곱 배” 역시 표면적

인 값 이상의 의미를 함축하고 있다(창 4:15; 시 79:12; 잠 6:31; 단 

3:19 등). 그러나 어느 쪽으로 계산하는 것이 보다 더 적절하다고 결

론짓든, 오니아스 성전의 존속 연대가 상당히 의미 있는 신학적 개념

을 담고 있음이 분명해 보인다. 이 숫자가 등장하는 또 하나의 예를 

보면 이 점이 더욱 확인된다. 타르굼(Pseudo-Jonathan) 이사야 30장

26절을 보면, 야훼께서 그 포로된 백성을 회복하실 때에 태양빛이 

343배 더 밝게 빛날 것이라고 나온다.79) 헤이워드(R. Hayward)는 이

에 대해 분석하면서, 오니아스가 이러한 해석 전통을 알고 있었으며 

그에 따라 자신이 지은 성전에 등(燈)을 달았는데, 예루살렘 성전에 

있는 촛대 대신 놓인 이 등은 새롭게 된 태양빛을 상징적으로 나타

내고 있다고 보았다. 그러나 오니아스 자신이 성전의 존속 연대를 알 

수 없었을 것을 고려한다면, 헤이워드의 이러한 제안은 너무 멀리 간 

듯 보인다. 그럼에도, 유대 전통 속에서 343이라는 숫자가 갖는 유의

미성을 인식하기에는 충분하다. 이 점에서 요세푸스가 그의 유대전쟁

사를 오니아스 성전의 건립으로 시작하고 이 성전의 파괴로 마지막

계산된다. 이 경우, 7번째 희년은 344년이 된다.

77) S. Safrai, “Jubilee in the Second Temple Period,” Encyclopedia Judaica 14 (New 

York: Macmillan, 1972), 581‐582.

78) 희년서는 창조 이후의 연대를 희년을 기준으로 세고 있는데, 49년을 하나의 희

년 단위로 간주하고 있으며, 이런 식의 계산법은 다른 외경 문서들에서도 볼 수 

있다.

79) Hayward, “The Jewish Temple at Leontopolis: A Reconstruction,” 436.



김근주▮의의 성읍 183

을 맺고 있다는 점은 적어도 요세푸스가 이 성전에 두고 있는 특별

한 의미를 짐작하게 한다. 아마도 요세푸스는 칠십인역이 가지고 있

는 “의의 성읍”이라는 읽기에 대한 그 나름의 반박을 제시하는 것은 

아닐까?

희년서와 연관해서 한 가지 더 살펴볼 것이 있다. 특히 희년서에 

관심을 가지게 되는 이유는, 이 책이 대개 주전 2세기, 즉 우리가 다

루는 오니아스 성전이나 칠십인역 이사야의 번역 시기와 아주 가까

운 시기에 저작된 것으로 여겨지기 때문이다.80) 여기에 보면, 마지막 

회복의 날에 있을 두 가지 큰 변화에 대해 언급하고 있는데,81) 하나

는 “주의 성소가 예루살렘 시온산에 만들어지리라.”는 것이며, 다른 

하나는 “모든 빛들(luminaries)이 이스라엘의 선택된 자들의 치유와 

평화, 복을 위해 새롭게 되리라.”(1:29)는 것으로, 성소와 빛의 변화

를 다루고 있다. 예언자의 말씀을 따라 성전을 짓고, 성전 안에 태양

을 상징하는 등을 둔 오니아스의 행동은 희년서의 이러한 마지막 날

의 변화와 정확히 일치한다고 볼 수 있다. 이러한 요소들 역시, 오니

아스의 성전이 단순히 지역 성소 이상의 함의를 가졌음을 받쳐주고 

있다.

아울러, 우리가 상기해야 할 중요한 점 가운데 하나는 오니아스

가 사독계 제사장이었다는 점이다. 오니아스 3세가 죽고, 그 아들 오

니아스 4세가 애굽으로 피신하면서, 이제 유대 땅에서는 사독계 제사

장의 명맥은 단절되었고, 하스모네안 왕가에 이르러서는 마카비 가문

80) R.H. Charles, The Book of Jubilees (London: Adam and Charles Black, 1902), 

lviii‐lxvi; E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ 3:1,  

G.Vermes, F.Millar and M.Goodman, ed. and rev. (Edinburgh: T.&T. Clark, 

1986), 312‐313.

81) Hayward, “The Jewish Temple at Leontopolis: A Reconstruction,” 437에

서 희년서에 나오는 치유의 빛을 타르굼 이사야 30장 26절, 에녹 1서 등과 비교

하며 분석하고 있다.
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의 왕이 동시에 제사장이 되었다. 즉, 오니아스 4세는 최후의 사독계 

제사장인 것이다. 이와 연관해, 헤이워드는 의미 있는 통찰을 제공해 

주고 있다. 그에 따르면82), 쿰란 공동체처럼, 레온토폴리스 역시 예

루살렘 성전을 거부하는 사독계열 제사장 운동(Zadokite movement)

에 속한다. 그는 요세푸스의 De Bello Judaico에 실린 성전 묘사를 분

석하면서, 오니아스 성전이 새로운 예루살렘을 목표로 하였다는 것을 

설득력 있게 주장하고 있다. 그에 따르면, 성전을 탑과 같이 지은 것, 

이 탑의 높이 등이 오니아스가 어떤 새로운 상징적인 성전을 짓기를 

원했음을 보여준다는 것이다. 이미 우리는 칠십인역 이사야서 19장

과 1장의 비교를 통해, 애굽 땅에 이루어질 새로운 이상적인 “의의 

성읍”에 대해 살펴본 바 있다. 헤이워드와 함께 우리는 오니아스의 

성전이 단순히 지역 성소를 목표로 한 것이 아닌, 새로운 예루살렘을 

추구하고 있다고 판단한다.

오니아스 성전의 의미를 파악하기 위해 마지막으로 한 가지 더 

덧붙이고 싶다. 헤이워드는 성전의 높이(에 6:3), 그리고 사독계 제사

장이 그 건설에 중심이 되었다는 점에서 제 2성전과 오니아스 성전

이 유사함을 지적하는데, 이외에도 둘 사이의 유사성을 보여주는 증

거들이 더 있다: 성전을 지을 때에 중요한 관건으로 작용하는 이방왕

의 호의(에 6:8‐9=B. J. 7.430); 새로 지은 성전에서 왕실을 위해 기

도하는 역할을 해야 한다는 점(에 6:10=Ant.13.67). 이상을 모두 고

려하면, 오니아스 성전은 안티오커스에 의해 짓밟히고 더럽혀진 제 2

성전과는 다른 새로운 성전을 의도하였음을 보여준다고 할 것이다. 

82) Hayward, “The Jewish Temple at Leontopolis: A Reconstruction,” 430‐
443.
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3. 결론

오니아스 성전은 단순한 지역 성소가 아니었다. 최소한으로 말하

면, 그렇게 의도되지 않았다. 이 성전은 이사야의 예언을 따라 헬리

오폴리스에 지어졌으며, 이 성전을 지은 이는 사독계 제사장이었고, 

이 성전은 예루살렘에 있던 제 2성전이 짓밟힌 후에 그와 흡사하게 

지어졌다. 유대 땅에는 야손(Jason)이후 사독계 제사장의 명맥이 끊어

졌지만, 사독의 전통은 애굽 땅에 있던 유대인들의 성전에서 이어졌

다. 이상의 설명이 오니아스가 어떤 경쟁 성소를 만들려고 했거나 분

열을 꾀했다는 것을 의미하지는 않는다.83) “오니아스의 땅”에 거하

던 후손들이 예루살렘과 지속적으로 좋은 관계를 유지하고자 했던 

것을 고려하면, 이 성전이 예루살렘 성전을 완전히 부인한다고 보기

는 어려울 것이다. 

우리가 가진 자료들은 오니아스 성전이 예루살렘 성전을 무효라

고 선언하거나 부정하였다는 주장에 대해 아무런 근거를 보여주고 

있지 않다. 그러나 이 점이 동시에 이 성전이 엘레판틴에 있던 성소

처럼 단순히 지역 주둔 군인들을 위한 지역 성소라고 결론 내리게 

하지는 않는다. 오니아스와 그를 따랐던 애굽 유대인들은 자신들이 

몸담고 살아가는 땅에 성전을 지었으며, 자신들은 이것이 예언의 성

취라고 이해하였음이 분명하다. 나아가 그러한 애굽의 성전을 “의의 

성읍”으로 칭하면서, “어머니 도시 시온”에 대한 적극적이고도 대담

한 적용을 시도하고 있다. 칠십인역 이사야서에 반영되어 있는 번역

자와 그 공동체의 신학을 보면, 애굽에 있는 성전은 애굽 디아스포라 

유대인들을 향한 하나님의 사랑과 구원의 성취이며 새로운 역사의 

시작으로 해석되었다고 할 수 있다. 그런 점에서, 칠십인역 이사야서

83) Gruen의 글을 참고하라.
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와 같은 번역은 애굽에서의 자신들의 존재와 삶에 대한 적극적 해석

이며 응답인 것이다. 그들에게 주어진 경전을 나름대로 해석하고 번

역하면서 그들이 어떤 새로운 시온을 꿈꾸었음을 발견할 때, 오니아

스 성전은 그 중심에 있는 것으로 보인다. 이들이 예루살렘을 넘어서

서 애굽에 있는 성전에서 하나님의 약속이 있는 새로운 예루살렘, 새

로운 시온을 바라보았을 때, 이미 신약 성서에서 나타나는 새로운 해

석은 그 걸음이 제대로 시작되고 있는 셈이다.

<주요어> 

칠십인경, 오니아스 성전, 의의 성읍, 유대 디아스포라, 이사야, 번

역, 정체성
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Septuagint, temple of Onias, city of righteousness, Jewish 

Diaspora, Isaiah, translation, identity
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-Abb-

Ant. (=Antiquitates Judaicae = Jewish Antiquities), B.J. (= De bello 

Judaico = Jewish War), CAp. (= Contra Apionem = Against 

Apion) and Vita (= Josephi Vita = The Life of Josephus) in 

Josephus, The Loeb Classical Library.

bA.Z. (= Abodah Zarah), bMeg. (= Megilla), bMen. (= Menahot) and 

bNed. (= Nedariim) in Hebrew‐English Edition of the 

Babylonian Talmud, London: The Soncino Press.

Conf. (= De Confusione Linguarum), Flacc. (= In Flaccum), Fug. (= De 

Fuge et Inventione), Leg. (= De Legatione ad Gaium), Som. (= 

De Somniis) and Spec. Leg. (= De Specialibus Legibus), Vita (= 

De Vita Contemplativa) in Philo, The Loeb Classical Library.

TJ. Kid. (= Kiddushin) and TJ. Yoma in The Talmud of the Land of 

Israel, tr. by Neusner, J., University of Chicago Press, 1990. (TJ 

= Talmud Jerusalmi)
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<초록>

의의 성읍

-애굽 디아스포라의 정체성: 칠십인경 이사야 19장18절-

김근주

(웨스트민스터신학대학원대학교 교수, 구약학)

칠십인역 이사야는 헬레니즘 시기 프톨레미 시대에 애굽에서 번

역되었다. 이것은 단순히 히브리어 성서의 가능한 번역일뿐 아니라 

애굽에 있던 유대 디아스포라의 정체성을 보여주는 유대 문헌으로서  

중요한 가치를 지닌다. 이 글은 이사야 19장 18절을 통해서 번역자

가 주어진 신앙적 본문을 스스로가 속한 현실의 필요를 위해 어떻게 

다루었는지를 밝히고자 한다. 해당 구절에서 헬라역 이사야서는 원래

적인 읽기라고 여겨지는 “태양의 성읍” 대신에 “의의 성읍”을 적어

두고 있다(참고: 마소라 본문은 “멸망의 성읍”). 이 글은 이러한 번역

이 주전 2세기 중엽 애굽으로 이주한 사독계 제사장인 오니아스가 

헬리오폴리스 경내에 세운 “오니아스 성전”과 연관되어 있다고 주장

한다. 이 성전은 단순히 지역 성소가 아니다. 이 성전은 애굽에서의 

삶에 대한 유대 디아스포라들의 응답으로 볼 수 있다. 그들이 주어진 

성경 본문에 대한 자신들의 해석으로 새로운 예루살렘을 추구했다는 

것은 높이 평가되어야 한다.
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<Abstract>

City of Righteousness:

Identity of the Jewish Diasporain Egypt: 

Is 19:18 in the Septuagint Isaiah 

Prof. Keun-Joo Kim

(Westminster Graduate School of Theology)

The Septuagint Isaiah was translated in Egypt during 

Hellenistic Ptolemaic period, which should not be regarded only 

as a possible translation but also as a Jewish document to show 

the identity of the Jewish Diaspora in Egypt. This article aims 

at revealing how the translator deals with the given religious 

text for their own needs, by focusing upon Is 19:18. Greek 

text of Isaiah has a remarkable reading “city of Righteousness” 

for the presumably original reading “city of the sun”(cf. “city 

of destruction” in MT). This article argues that this rendering 

seems to have many things to do with the Temple of Onias in 

the nome of Heliopolis built by Onias, a Zadokite priest who 

moved into Egypt around mid-second century BC. This temple 

was not just a local shrine. The temple can be seen as a 

response of the Jewish Diaspora to their life in Egypt. This 

event that they pursued a new Jerusalem with their 

interpretation on the given biblical text should be highly 

evaluated rather than be reduced to just local shrine.


