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칠십인 경 사무엘-열왕기서의 본문 형태와 

그 역사

김정훈*

1. 들어가는 말

“아리스테아스의 편지”에 따르면, 칠십인 역 헬라어 구약 성경

(Septuagint; LXX), 곧 칠십인 경1)은 주전 3세기 무렵 오경을 시작으로 

번역되었다. 그러나 주전 2세기 후반에 쓰여 유대이즘의 변증을 위해 

덧칠하고 덧들여진 이 문서는 실제로 칠십인 경의 기원보다는 “개정의 

요구”에 대한 알렉산드리아 헬라어 구약 성경을 지켜내는 목적이 더 

커 보인다. 그도 그럴 것이 이 문서에서는 알렉산드리아에서 번역된 

헬라어 구약 성경은 “훌륭하고 거룩하고 절대적으로 정확하게 번역되

었기 때문에”(evpei. kalw/j kai. o`si,wj dihrmh,neutai kai. kata. pa/n 

hvkribwme,nwj, § 310), 알렉산드리아의 유대인들에게 환대받았고, 이 번

* 부산 장신 대학교 교수, 구약학

1) 우리말에서 헬라어로 번역된 구약 성경을 일컫는 전통은 두 가지이다. 어떤 이들은 

원래 헬라어로 쓰인 몇몇 책들을 빼면, 대체로 번역이라는 점을 강조해서 “칠십인 

역”(七十人 譯)이라 하고, 다른 이들은 다름 아닌 “성경”의 번역으로 번역자나 

번역 공동체에게 단순한 번역 문학이 아니라 경전 구실을 했을 것이라는 사실을 

강조해서 “칠십인 경”(七十人 經)이라고도 한다. 글쓴이 개인적으로는 “칠십인 

경”이라는 용어를 더 선호해서 이 글에서 이 용어를 사용하겠지만, 엄밀히 말하자

면 “칠십인 역 헬라어 구약 성경”이라 하는 것이 원래 전통에 가장 가깝다.
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역에 그 어떤 “변경”(diaskeuh,, § 310)도 해서는 안 된다는 결의가 있었

다고 전하기 때문이다. 그런데 이 말을 뒤집어 생각해 보면, 이 문서가 

작성되었을 당시 헬라어 구약 성경 개정 요구가 있었다고 추정할 수 

있다.

여기에서 우리는 주전 2세기에 있었을 법한 칠십인 경 개정의 요구

를 주목해야 한다. 왜냐하면 현존하는 수많은 칠십인 경의 필사본들은 

다양한 이형들(異文, variants)을 보이는데, 이것을 바탕으로 보면 하나

의 본문 형태가 아니라 여러 본문 형태가 더불어 존재한 적이 있었을 

법하기 때문이다. 더욱이 사무엘-열왕기서의 경우에는 주후 4세기의 

바티칸 사본이나 5세기의 알렉산드리아 사본 등에 뚜렷이 구분되는 

두 개의 본문 형태가 번갈아 나온다.2) 

지난 두 세기 동안 학자들은 칠십인 경 사무엘-열왕기서에 있는 

서로 다른 본문 형태들의 정체와 유래와 가치를 밝히는 데 힘을 쏟았다. 

그럼에도 오늘에 이르기까지 개별적인 연구들과 논쟁들만 있을 뿐, 본

문에 대한 체계적인 연구는 드물다. 이에 본 논문은 글쓴이가 수행하였

던 사무엘-열왕기서에 대한 좀 더 넓은 범위의 연구들을 바탕으로,3) 

사무엘-열왕기서의 대표적인 두 본문 형태, 곧 카이게 개정본과 안디옥 

본문의 특징들과 역사를 간략히 살펴봐 칠십인 경의 본문의 개정 양상

과 결과, 또 본문비평상 가치를 가늠해 보고자 한다. 이로써 칠십인 

2) 본문 2.2.를 보라.

3) 먼저 글쓴이가 독일의 부퍼탈 신학대학교(Kirchliche Hochschule Wuppertal)에 

제출했던 박사 학위 논문, Kim, Jong-Hoon, Textformen der Samuel- und 

Königebücher. Studien zur Textgeschichte ausgehend von 2Sam 15,1–19,9, BZAW 394 

(Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2009)에서 본 연구의 직접적인 선행 연구

가 된다. 이 논문에서 글쓴이는 사무엘하 15:1-19:9의 본문을 중심으로 연구를 

진행하였는데, 네 장의 본문에서 약 1,200개 이상의 이형들을 다루었다. 이 외에 

Kim, Jong-Hoon, “Zur Textgeschichte von Sam-Kön anhand 2.Sam 15,1-19,9,” 

M. Karrer and W. Kraus, eds., Die Septuaginta. Texte, Kontexte und Lebenswelten, 

WUNT 219 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2008), 353-368도 보라. 그리고 글쓴이가 

한님성서 연구소에서 집필한 김정훈, 『칠십인 역 그리스어 구약 성경 입문』, 

유대·그리스도교 고전입문 총서 I-1 (서울: 바오로딸, 2009)을 참조하라.
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경의 이해와 접근을 위한 하나의 방법이 드러날 것이다.

먼저 두 가지 사실을 전제하고 시작한다. 첫째, 원-칠십인 경의 존재

이다. 칠십인 경의 기원에 대한 논의와 다양한 입장들을 여기에서 반복

하지는 않겠지만,4) 일찍이 라가르드가 주창한 “원-칠십인 경 가설”의 

기본 전제를 받아들여, 모든 헬라어 구약 성경의 본문 형태들은 하나의 

원본에서 비롯했을 것이라는 사실을 인정한다. 둘째, 히브리어 구약 

성경 본문이 헬라어로 번역되고 개정되던 때인 헬라/초기 유대이즘 

시대에는 히브리어 본문도 고정되어 있지 않았을 뿐 아니라, 다양하고 

유동적이었다는 사실이다.5)

2. 카이게 개정본

2.1. 원-칠십인 경 개정 요구

주전 2세기 후반 무렵에 들어서자 원-칠십인 경의 번역은 그 모습이 

4) 칠십인 경의 기원에 대한 논의는 다음의 개론서들을 참조하라. H. B. Swete, An 

Introduction to the Old Testament in Greek (Cambridge 1900, 19142; repr. New 

York: Handrickson Publishers, 1989), 1-28; S. Jellicoe, The Septuagint and Modern 

Study (Oxford, 1968; repr. Winoa Lake: Eisenbrauns, 1993), 29-73; N. Fernández 

Marcos, The septuagint in Context: Introduction to the Greek Version of the Bible, W.G.E. 

Watson, trans. (Leiden: Brill, 2000), 35-66; 캐런 좁스, 모세 실바, 『70인역 

성경으로의 초대』, 김구원 역 (서울: 기독교문서선교회, 2007), 41-52; J. M. 

Dines, The Septuagint (London: T&T Clark, 2004), 1-3, 27-62 등.

5) 서로 독자적으로 전승된 다양한 히브리어 본문의 전통들이 있었다는 사실에 대한 

명백한 증거가 마소라 본문과는 또 다른 형태의 본문을 보여주는 쿰란 동굴과 

유대 광야에서 발견된 성경 본문들이다. 즉, 이 시기에는 구약 성경의 히브리어 

본문은 하나의 형태로 고정되어 있지 않았으며, 서로 다른 다양한 본문의 형태들

이 각각 독자적인 전승을 이어가는 동시에 유동적인 상태로 공존하고 있었다. 

이로 인해 마소라 본문과 쿰란 본문, 칠십인 경의 번역 대본, 칠십인 경의 다양한 

본문 형태들 사이의 이형(異文; variants)이 생겨났다.
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어느 정도 갖추어지자 곧바로 개정 필요성에 맞닥뜨리게 되었다. 그것

은 초기 유대이즘의 발전과 무관하지 않은 것 같다. 곧 초기 유대이즘의 

성경 해석에서는 히브리어(와 아람어) 자음 본문의 중요성을 한층 더 

강조하였고, 이는 칠십인 경의 헬라어 번역을 보는 시각에도 영향을 

미쳤다는 말이다.6) 이는 힐렐의 일곱 규칙과 이를 더 구체화한 이쉬마

엘의 열세 규칙, 엘리에제르(벤 요세 하갈릴리)의 서른 두 규칙 등에서 

찾아볼 수 있는 초기 유대 랍비들의 성경 해석 규칙들이 칠십인 경의 

본문에도 적용되어야한다는 움직임이 일찍부터 있었을 것이라는 의미

이다.7) 

이 시대에 유대인들이 헬라어 번역을 보는 입장도 다르지 않았을 

것이다. 곧 그리스어의 번역이더라도 히브리어 본문의 요소를 가능한 

한 충실하게 반영하여 그리스어만 보더라도 히브리어 본문을 쉽사리 

재구성할 수 있어야 한다는 것이다. 한편 원-칠십인 경은 코이네 헬라어

로 옮길 때 의미 전달을 주된 번역 원칙으로 삼았을 텐데, 이는 디아스포

라 유대인들의 회당과 프톨레미 왕실 도서관의 공통된 요구였을 것이

다. 그러나 신실한 유대인들의 눈에는 원-칠십인 경의 번역이 몹시 거슬

렸을 것이다. 주전 2세기 중반을 넘어서자 이런 움직임은 본격화되었고, 

급기야 알렉산드리아 원-칠십인 경을 고수하던 이들은 첫머리에 언급

한 대로『아리스테아스의 편지』로 원-칠십인 경의 권위를 변호하기에 

6) 초기 유대이즘의 성경 해석과 칠십인 경 개정의 문제에 대해서는 S. Kreuzer, 

“Von der Vielfalt zur Einheitlichkeit-Wie kam es zur Vorherrschaft des 

Masoretischen Textes?” A. Vonach and G. Fischer, eds., Horizonte biblischer 

Texte-Festschrift für Josef M. Oesch zum 60. Geburtstag, OBO 196 (Fribourg; 

Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003), 117-129와 S. Kreuzer, “From ‘Old 

Greek’ to the recensions. Who and what caused the change of the Hebrew 

reference-text of the Septuagint?,” W. Kraus and R.G. Wooden, eds., Septuagint 

Research. Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, SBLSCS 

53 (Atlanta: SBL, 2006), 225-237을 보라.

7) 초기 유대이즘의 성경 해석에 대해서 귄터 스템베르거,『미드라쉬 입문』,  유대·

그리스도교 고전 입문 총서 III-2, 이수민 역 (서울: 바오로딸, 2008)을 보라.
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이른다. 그래도 개정 요구를 막을 수는 없었다. 결국 원-칠십인 경을 

대대적으로 개정하게 되었으니, 유대이즘에서 일어난 이 개정이 이른바 

‘카이게 개정본’이다. 랍비 엘리에제르가 중요하게 여긴 히브리어 낱말

들(아프, 감, 에트 등)의 일관된 번역을 ‘카이게 개정본’에서 어렵지 

않게 찾아볼 수 있다는 점이 이를 뒷받침한다. ‘카이게 개정본’에 대한 

연구와 논의의 중심에 서 있는 책은 다름 아닌 사무엘-열왕기이다. 

2.2. 카이게 개정본의 연구사

“카이게 개정본”의 연구는 테커레이에게서 시작한다. 테커레이의 

연구는8) 칠십인 경의 이중 번역 가설 가운데 있다. 테커레이에 따르면, 

바티칸 사본의 칠십인 경 사무엘-열왕기 본문은 문체상 두 부분으로 

나눌 수 있다(① a: 삼상; bb: 삼하 1:1-11:1; gg: 왕상 2:12-21:43 ② 

bg: 삼하 11:2-왕상 2:11; gd: 왕상 22:1-왕하 25:30).9)

테커레이는 사무엘-열왕기를 두 번에 걸쳐 헬라어로 번역했다고 

주장하였다. 곧 처음에는 a, bb, gg 부분만 번역되었고, 주후 2세기가 

되어서야 비로소 처음 번역에서 빠졌던 bd와 gd의 번역이 추가되었다는 

것이다. 따라서 테커레이는 오늘날 현존하는 필사본들의 본문 형태는 

8) H. St. J. Thackeray, “The Greek translators of the four books of Kings,” JTS 

8 (1907), 262-266; H. St. J. Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship. A 

Study in Origin (The Schweich Lectures 1920; London: Oxford Univ. Press, 1921), 

16-28, 114-115.

9) 문헌에 따라 bg가 사무엘하 11:2에서 시작한다는 주장과 더불어 더러 사무엘하 

10:1에서 시작한다는 주장도 볼 수 있다. 테커레이와 아래에서 논의될 바르텔레미

는 사무엘하 11:2에서 bg가 시작된다고 보았지만, 쉥켈은 사무엘하 10장에서도 

bg의 특성이 어느 정도 발견되기 때문에 bg가 10장에서 시작되어야 한다고 주장

하였다. 이에 관해 J. D. Shenkel, Chronology and Resensional Development in the 

Greek Text of Kings (Cambridge MA: Harvard University Press, 1968)을 보라. 

그렇지만 오늘날 대부분의 학자들은 테커레이나 바르텔레미의 주장대로 bg의 

시작을 사무엘하 11:2로 보고 있다.
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후대에 덧붙여 번역된 부분이 함께 섞여있다고 보았다. 테커레이는 이

처럼 칠십인 경 사무엘-열왕기서의 본문에 두 가지 서로 다른 문체가 

공존하고 있다는 것과 그 두 부분의 특징을 밝혀내, 그 이후 이어질 

이 두 가지 문체의 정체 연구의 기폭제 역할을 했다. 

바르텔레미는 오늘날 흔히 쓰이는 “카이게 개정본”이라는 용어가 

생겨나게 된 가장 결정적인 연구를 한 사람이다. 비록 바르텔레미 자신

은 “카이게 개정본(recension)”이라는 용어를 직접 쓰지 않았지만, 나중

에 생겨난 이 용어는 사실상 바르텔레미에게서 비롯되었다고 보는 것이 

맞다.10)

바르텔레미가 테커레이의 발견을 바탕으로 카이게 개정본의 이론

을 발전시킨 계기는 유대 광야에서 발견된 열두 소예언서 두루마리 

필사본11) 발견으로 거슬러 올라간다. 베두인이 이 두루마리 필사본을 

예루살렘 성서 대학(École Biblique Française in Jordanian)에 판매한 이듬

해에 바르텔레미는 이미 이 필사본을 편집하여 발표했다.12) 그로부터 

십 년 뒤인 1963년에는 “Les Devanciers d'Aquila”(아퀼라의 선행자)라는 

책을 펴내 이 두루마리의 본문 형태에서 발전한 “카이게 개정본”의 

이론을 펼쳤다.13) 열두 소예언서 두루마리 필사본을 주전 1세기-주후 

1세기 초반으로 미루어 짐작한 그는 이 본문의 형태가 다름 아닌 카이게 

개정본이라고 주장했다.14) 그는 이 본문 형태가 테커레이가 사무엘-열

10) 참조, J. W. Wevers, “Barthélemy and Proto-Septuagint Studies,” BIOSCS 21 

(1988), 23-34.

11) 후에 이 두루마리는 8ḤevXIIgr이라는 기호로 지칭되어 공식 출간되었다. E. Tov 

and R.A. Kraft, eds., The Greek Minor Prophets Scroll from Naḥal Ḥever(8ḤevXIIgr), 

DJD 8 (Oxford: Clarendon Press, 1990; reprinted with corrections 1995). 

12) D. Barthélemy, “Redécouverte d'un Chaînon Manquant de L'Historie de la 

Septante,” RB 60 (1953), 18-29.

13) D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, VTS 10 (Leiden: Brill, 1963).

14) Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, 202: “Les concordances précédentes sont 

cependant assez claires pour établir que notre recension, manifestement antérieure 

à Aquila, se rattache au groupe kaige dont elle confirme la cohérence.”
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왕기에서 후대의 첨가 부분이라고 생각했던 본문 형태와 동일하다는 

사실을 확인하고, 히브리어 ~g(과 당연히 ~gw)의 기계적인 번역어로 쓰인 

헬라어 불변화사 kai.ge를 따서 이 형태를 “groupe kaige”라고 일컬었다. 

그는 특히 사무엘-열왕기의 bg-와 gd-부분을 가장 중요한 카이게-그룹

의 본문 영역이라고 보았다.15) 바르텔레미는 이미 테커레이가 대부분 

관찰한 바 있는 이 카이게-그룹 본문 형태가 보여주는 특징들을 필사본

들의 증거를 바탕으로 더 자세히 열거하여 설명한다.16) 그러니 바르텔

레미는 테커레이의 후대 이차 번역 이론을 무너뜨린 셈이다. 곧 카이게 

개정본의 특징에 관한 바르텔레미의 연구는 카이게 개정본은 주후 2세

기가 아니라 적어도 주전 1세기에는 완전한 형태로 존재하고 있었다고 

밝혀냈다. 

바르텔레미를 뒤이어 많은 학자들이 “카이게 개정본”의 특징에 대

한 연구를 했지만,17) 근본적으로 바르텔레미가 관찰한 깊이를 넘어서

15) Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, 31-47.

16) H. St. J. Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship. A Study in Origin, 114-115 

비교, Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, 48-80 참조. ① “각자”의 의미로 쓰인 

Xya의 번역으로 의미에 맞는 e[kastoj 대신 avnh,r, ② l[m의 번역으로 avpo,이나 

avpa,nw 대신 evpa,nwqen$avpa,nqwen%, ③ bcy-bcn를 무리하게 어근에 따라 sthlo,w로 

번역함, ④ 뿔나팔과 금관악기의 구분-rpwX는 kerati,nh로 번역하고, hrccx는 

sa,lpinx로 번역함, ⑤ 역사적 현재 시제가 쓰이지 않음, ⑥ 문맥의 시제와 상관없

이 !ya을 kai. evsti,로 번역함, ⑦ 일인칭 대명사의 짧은 형태 yna와 구분되는 긴 

형태 ykna는 정동사 앞에서까지도 무조건 evgw, eivmi로 번역함, ⑧ tarql의 번역으

로 eivj avpanth,n. 

17) 카이게 개정본과 관련된 몇몇 연구들은 다음과 같다. P. Katz, “Frühe 

hebraisierende Rezensionen der LXX,” ZAW 69 (1957), 77-84; K. G. O’Connell, 

“Greek Version(Minor),” IDBS (1962), 377-381; M. Smith, “Another Criterion 

for the kai,ge Recension,” Biblica 48 (1967), 443-445; J.A. Grindel, “Another 

Characteristic of the Kaige Recension: xcn/nikoj,” CBQ 31 (1969), 499-513; S. 

Jellicoe, “Some Reflections on the Kaige-Recension,” VT 23 (1973), 362-365; 

H. Avalos, “Deuro/deute and the Imperatives of $lh-New Criteria for the ‘Kaige’ 

Recension of Reigns,” Estudios Bíblicos 47 (1989), 165-176 등.
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지는 않는다. 다만, 바르텔레미가 사무엘-열왕기서를 중심으로 카이게 

개정본의 특징을 논한데 비해, 그 이후 다른 책에서도 카이게 개정본의 

특징을 찾고 범위를 넓혀 나갔을 뿐이다(룻기, 판관기의 B-본문, 2에스

드라스기, 시편, 코헬렛, 다니엘 Q-본문 등).18)

2.3. 카이게 개정본의 특징

카이게 개정본의 특징을 간단하게 말하자면, 번역어인 헬라어에서

도 히브리어 대본의 낱말들을 알아볼 수 있게 가능한 한 원어 중심의 

직역을 추구하는 것이다. 이러한 카이게 개정본의 번역 원칙이 헬라 

시대의 초기 유대이즘의 성경 해석 전통의 영향을 받은 것은 두말할 

나위도 없다. 아래에서 우리는 카이게 개정본의 특징들 가운데 대표적

인 두 가지와 글쓴이가 제안하는 또 다른 카이게 개정본의 특징을 살펴

보기로 한다.

2.3.1. ~g(~gw)의 기계적인 번역어로 쓰인 kai,ge

카이게 개정본의 이 번역 기법에 대한 보기로 사무엘하 15:24을 

들어본다. 아래에서 카이게 개정본의 본문으로는 이를 주로 반영한 바

티칸 사본의 본문을 중심으로 편집된 랄프스의 편집 본문을 쓰고, 이와 

비교되는 원-칠십인 경의 본문은 안디옥 본문19)을 쓴다<표 1>.

18) 개별 책들에 관한 연구는 C. Dogniez, Bibliography of the Septuagint. Bibliographie 

de la Septante <1970-1993>, VTS 60 (Leiden: Brill, 1995), 107-109와 최근의 

글은 R.A. Kraft, “Reassessing the Impact of Barthélemy’s Devanciers, Forty Years 

Later,” BIOSCS 37 (2004), 23-28의 참고문헌 목록을 보라.

19) 안디옥 본문은 N. Fernández Marcos and J. R. Busto Saiz, eds., El texto antioqueno 

de la Biblia griega, I, 1-2 Samuel II, II 1-2 Reyes, TECC 50, 53 (Madrid: CSIC 

1989, 1992)의 편집 본문을 쓴다.
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마소라 본문 카이게 개정본 안디옥 본문
qAdøc'-~g: hNE"hiw> kai. ivdou. kai,ge Sadwk kai. ivdou.(-) Saddouk
ATªai ~YIåwIl.h;-lk'(w>

kai. pa,ntej oì Leui/tai metV auvtou/
kai. pa,ntej oì Leui/tai metV 

auvtou/
‘!Ara]-ta, ‘~yaif.nO* ai;rontej th.n kibwto.n ai;rontej th.n kibwto.n

~yhiêl{a/h' tyrIåB. diaqh,khj kuri,ou th/j diaqh,khj tou/ Qeou/

(-) avpo. Baiqar avpo. Baiqar

<표 1> 사무엘하 15:24 본문 비교

마소라 본문에는 “~g”이 있고, 카이게 개정본은 그것을 “kai.ge”로 

옮겼다. 반면 이 경우 원-칠십인 경의 번역으로 여겨지는 안디옥 본문은 

“kai.”를 되풀이하여 히브리어의 “~g”이 하는 역할, “~도 또한”이라는 

뜻을 가지기에 굳이 이 낱말을 번역하지 않았다.

사무엘-열왕기서에서 이러한 현상은 히브리어 “~g(~gw)”이 칠십인 경

에서 어떻게 번역되었는지 보면 잘 알 수 있다.20) 칠십인 경 본문은 

bg-와 gd-부분에서 대문자 사본들의 본문을 편집한 랄프스의 소비평 

편집본을 사용했다. <표 2>에서 회색으로 덧칠한 구절들은 카이게 

부분이다.

“kai.ge”는 “~g”의 번역어로는 bg-와 gd-부분에서만 쓰이고 “~gw”의 

번역으로도 두 번(삼하 2:6, 7)의 예외를 빼면 카이게 부분에서만 쓰인

다. 이로써 원-칠십인 경의 번역자는 “~g(~gw)”의 번역어로 “kai.ge”를 거

의 쓰지 않았으며 카이게 개정자에게는 배타적인 기계적 번역어였다는 

사실이 분명해진다. 

2.3.2. “yna”(evgw,)와 구분되는 “ykna”의 번역어로 쓰인 “evgw, eivmi”

마소라 본문에서 “yna”와 “ykna”가 함께 나오는 사무엘하 20:17의 

보기를 들어 보자. 위에서와 마찬가지로 카이게 개정본의 본문으로는 

20) 이와 관련된 연구들로는 Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship, 114-115과 

자세한 논의로는 Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, 31-41을 참조하라.
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마소라 본문 카이게 개정본 안디옥 본문
h'yl,êae br:åq.YIw: kai. prosh,ggisen pro.j auvth,n kai. h;ggisen Iwab pro.j auvth,n

hV'²aih' rm,aToôw: kai. ei=pen h` gunh, kai. ei=pen h` gunh, 
ba'ÞAy hT'îa;h; eiv su. ei= Iwab eiv su. ei= Iwab 
 ynIa"+ rm,aYOæw: o` de. ei=pen evgw, o` de. ei=pen evgw, 
Alª rm,aToåw: ei=pen de. auvtw/| ei=pen

[m;v. a;kouson a;koue dh.
^t,êm'a] yrEåb.DI tou.j lo,gouj th/j dou,lhj sou tou.j lo,gouj th/j dou,lhj sou

rm,aYOàw: kai. ei=pen Iwab kai. ei=pen
`ykinO*a' [;meîvo avkou,w evgw, eivmi avkou,w evgw, 

le,ge

~g ~gw

kai.

삼상 1:6; 2:15, 261; 8:8, 20; 10:11, 12; 

12:141, 16, 23, 25(×2); 14:15, 22; 16:9; 

17:36(×2); 19:21(×2), 23, 24; 

20:27(×2); 24:12; 25:16(×2), 43; 26:251; 

28,62, 3, 151, 2, 20; 31:5; 삼하 3:172; 

5:2(×2); 8:11; 12:13, 27; 15:191;

왕상 3:18; 4:15; 7:20; 13:18; 왕하 2:3;

삼상 1:28; 2:262; 4:17(×2); 10:26; 12:142; 

13:4; 14:21; 15:29; 19:22; 23:17; 26:252; 

28:23; 삼하 1:4(×2), 11; 2:2; 15:192; 왕상 

1:46, 47; 3:13(×3); 8:41; 1011; 14:24; 

15:13; 16:7, 16; 18:35; 21:191, 23;

kai,ge

삼하 11:12, 17, 21; 12:14; 14:7; 15:20(-), 

24; 16:23(×2); 17:5(×2), 10, 12, 16; 

18:2, 22, 26; 19:31; 왕하 2:5; 9:27; 17:19, 

41; 21:11; 23:27;

삼하 2:6, 7; 11:24; 13:36; 14:6(...lw); 

18:27(...law); 19:41, 44; 20:26; 21:20; 왕

상 1:6, 48; 2:5; 22:22; 왕하 8:1; 13:6; 

16:3; 21:16, 19; 23:15(×2), 24; 24:4;

al.

삼상 16:8(ouvde,); 19:20(-), 241, 2(-); 

21:91(-); 22:171(eiv avlhqw/j); 25:13(-); 

28:61(-),153(-), 19(×2)(-), 22(-); 31:6(-); 

삼하 3:171(-), 19(×2)(-); 4:2; 7:19(-); 

17:13(mhde.); 왕상 3:26(×2)(mhte); 

14:15(-), 23(-); 17:20(-); 21:192(-);

삼상 18:5(-); 왕상 7:31(-)

랄프스의 편집 본문을 들고, 이와 비교할 수 있는 원-칠십인 경의 본문

으로는 안디옥 본문을 대조한다<표 3>.

<표 2> 칠십인 경 사무엘-열왕기의 ~g과 ~gw 번역

<표 3> 사무엘하 20:17 본문 비교
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ykna 명사 문장 동사 문장

evgw, eivmi 삼상 1:15; 4:16; 9:19, 21; 17:8, 43; 

22:22; 30:13; 삼하 1:8, 13; 2:20; 3:8; 

19:36; 20:19; 왕상 19:4

삼하 11:5; 12:7; 13:28; 15:28; 18:12; 

20:17; 24:12, 17; 왕상 2:2; 왕하 4:13

evgw, 삼상 1:8 삼상 1:28; 2:23, 24; 3:11; 10:18; 15:14; 

20:36; 21:3; 삼하 1:16; 2:6; 3:13; 7:2; 

14:18; 왕상 2:16, 18, 20; 왕하 22:19
al. 삼상 18:18(eivmi evgw,); 삼하 3:28(eivmi 

evgw,); 7:18(eivmi evgw,)

삼상 10:8(-); 

12:23(evmoi.); 24:5(-)

원-칠십인 경의 번역을 반영하는 안디옥 본문은 “yna”와 “ykna”를 

구분하지 않고 “evgw,”로 번역한 반면, 카이게 개정본은 이 두 낱말을 

엄격하게 구분하여 “yna”는 “evgw,”로, “ykna”는 “evgw, eivmi”로 옮겼다. 특히 

여기에서 카이게 개정본의 “avkou,w evgw, eivmi”는 정동사가 있는 히브리어

의 동사 문장을 번역한 것으로 헬라어 본문 역시 정동사와 더불어 쓰였

다. 이는 카이게 개정본의 개정 원칙을 모르는 헬라어권의 독자가 읽는

다면 이해할 수 없는 문장이다. 카이게 개정본은 이처럼 헬라어 어법마

저 무시하면서 히브리어 대본의 차이점을 드러내고자 하였다. 이는 분

명 앞에서 언급한 것 같이, 당시 초기 유대이즘의 성경 해석과 맥을 

같이 한다.

<표 4>는 사무엘-열왕기서 전체에서 “ykna”를 조사한 것이다. 본문

은 카이게 개정본과 그렇지 않은 부분을 구분하지 않고 대문자 사본에 

따라 편집한 랄프스의 것을 사용했다. 그리고 “ykna”가 정동사와 함께 

쓰였을 때, 어떤 변화와 차이가 있는지를 뚜렷하게 보기 위해 히브리어

의 명사 문장과 동사 문장을 구분하였다. <표 4>에서 덧칠한 구절들은 

카이게 부분이다.

<표 4> 칠십인 경 사무엘-열왕기서의 ykna 번역

먼저 “ykna”에 대한 원-칠십인 경의 번역 경향을 엿볼 수 있다. 그것

은 명사 문장에서는 주로 “evgw, eivmi”로 옮기고, 동사 문장에서는 헬라어 
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어법에 맞게 “evgw,”로 옮기는 것이다. 그에 비해 카이게 개정본은 위에

서 언급한 대로 “ykna”를 문맥이나 헬라어 어법과 상관없이 거의 대부분 

“evgw, eivmi”로 옮기고 있다.

2.3.3. “ta”(nota accusativi)의 번역어로 쓰인 정관사

히브리어 성경의 자음 본문을 절대적으로 중요시했던 헬라 시대의 

초기 유대이즘 성경 해석에서는 정관사는 물론 목적격을 이끄는 “ta”

(에트, nota accusativi)에까지 특별한 의미를 부여했다.21) 카이게 개정본 

역시 이 원칙에 맞추어 이 두 요소를 기계적으로 헬라어 정관사로 옮긴

다.22) 이 말을 달리 하자면, 히브리어 대본에 정관사나 대격 표지가 

없을 경우 설사 헬라어의 어법에서 필요하다고 하더라도 과감히 생략한

다는 말도 된다. 이런 예들을 본문에서 수도 없이 찾아볼 수 있는데 

놀랍게도 큰 주목을 받지 못하고 있었다. 여기에서는 두 구절의 보기를 

들어 보기로 한다. 먼저 사무엘하 15:6을 보자. 본문 대조의 기준은 

앞서 한 것과 같다<표 5>. 

원-칠십인 경이나 안디옥 본문의 경우 “[모든]23) 이스라엘의 사람

들”이라는 구절에서 그리스 어법에 자연스럽게 정관사를 쓰고 있다. 

그렇지만 카이게 개정본은 히브리어 본문에 정관사가 없다는 것을 나타

내기 위해 정관사 없이 번역하였다.

21) 가령 엘리에제르 라삐의 서른두 규칙 가운데 첫째는 ‘립부이’(증가, 포함)로 “성경

에서 ‘아프’, ‘감’(역시), 정관사, 목적격을 나타내는 ‘에트’가 본래의 표현 외에도 

다른 의미를 포함한다고 가정하는 것이다.”(스템베르거, 『미드라쉬 입문』, 81).

22) J. H. Kim, Die hebräischen und griechischen Textformen; S. Kreuzer, “Die Septuaginta 

im Kontext alexandrinischer Kultur und Bildung,” H.-J. Fabry and D. Böhler, 

eds., Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Bd. 3: Studien zur Theologie, Anthropologie, 

Ekklesiologie, Eschatologie und Liturgie der Griechischen Bibel, BWANT 174 (Stuttgart: 

Kohlhammer, 2007), 28-56 등 참조.

23) 여기 안디옥 본문의 “모든”은 마소라 본문이나 카이게 개정본과는 다른 히브리어 

본문을 전제한다. yXna-lk.
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마소라 본문 카이게 개정본 안디옥 본문
~Aløv'b.a; f[Y:"w: kai. evpoi,hsen Abessalwm kai. evpoi,ei Abessalwm

‘hZ<h; rb"ÜD"K; kata. to. r`h/ma tou/to kata. to. r`h/ma tou/to 

 laeêr"f.yI-lk'l. panti. Israhl panti. Israhl

jP'Þv.Mil; Waboïy"-rv,a] toi/j paraginome,noij eivj 
kri,sin 

toi/j paraginome,noij eivj kri,sin 

%l,M,_h;-la, pro.j to.n basile,a pro.j to.n basile,a

~Alêv'b.a; ‘bNEg:y>w: kai. ivdiopoiei/to 

Abessalwm

kai. ivdiopoiei/to 

Abessalwm
bleÞ-ta, th.n kardi,an ta.j kardi,aj

`lae(r"f.yI yveîn>a; avndrw/n Israhl pantw/n tw/n avndrw/n tou/ Israhl

마소라 본문 카이게 개정본 안디옥 본문

 ‘~Alv'b.a; xl;Ûv.YIw: kai. avpe,steilen 

Abessalwm 
kai. avpe,steilen Abessalwm 

~yliêG>r:m. katasko,pouj katasko,pouj 
ㄱlaeÞr"f.yI yjeîb.vi-lk'B.ㄱ ㄱevn pa,saij fulai/j 

Israhlㄱ
ㄱeivj pa,saj ta.j fula.j tou/ 

Israhlㄱ

rmo=ale le,gwn le,gwn 

 ‘~k,[]m.v'K. evn tw/| avkou/sai u`ma/j evn tw/| avkou/sai u`ma/j
ㄴrp'êVoh; lAqå-ta,ㄴ ㄴth.n fwnh.n th/j 

kerati,nhjㄴ 

ㄴfwnh.n sa,lpiggojㄴ

~T,§r>m;a]w: kai. evrei/te kai. evrei/te 

~Alßv'b.a; %l:ïm' bebasi,leuken 

basileu.jg 
Abessalwm

bebasi,leuken Abessalwm

`!Ar)b.x,B. evn Cebrwn evn Cebrwn

<표 5> 사무엘하 16:6 본문 비교

다음으로 사무엘하 15:10을 예로 들어 보자<표 6>.

<표 6> 사무엘하 15:10 본문 비교

ㄱ-ㄱ에서는 안디옥 본문과는 달리 카이게 개정본은 히브리어 본문
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을 그대로 반영하여 정관사 없이 번역하였다. 그런데 ㄴ-ㄴ은 그 반대의 

경우이다. 안디옥 본문(추측컨대, 원-칠십인 경)이 “나팔 소리”라는 뜻

의 헬라어의 관용적인 표현인 “fwnh, sa,lpiggoj”를24) 관사 없이 썼다. 

그러나 카이게 개정본은 대격 표지와 연계형에 쓰이는 정관사를 헬라어 

정관사로 충실히 옮겼다. 이처럼 카이게 개정본은 초기 유대이즘의 성

서 해석 원칙을 번역에서도 그대로 적용하려고 애쓴 흔적이 엿보인다.

사무엘-열왕기서에 카이게 개정본이 무슨 이유에서 부분적으로만 

남아 있는지(bg와 gd)의 문제는 여전히 해결되지 않았지만,25) 분명한 

것은 카에게 개정본은 초기 유대이즘의 영향을 받아서 원-칠십인 경을 

전반적으로 개정했을 것이라는 점이다.  

24) 헬라어에서는 이처럼 서로 연관되는 두 낱말이 함께 쓰일 때 정관사를 생략하곤 

한다. 이에 관해서는 R. Kühner and B. Gerth, Ausführliche Grammatik der 

griechischen Sprache. I, Elementar- und Formlehre (Hannover, 1890-1892); II, Satzlehre 

(Hannover: Hansche Buchhandlung, 1898/1904)., § 462, k)를 보라. 가령, boh,n 
sa,lpiggoj o`rmai,nei menw,n 등.

25) 글쓴이는 사무엘-열왕기서의 대문자 사본에 이처럼 원-칠십인 경의 본문과 카이게 

개정본의 본문이 번갈아 나타나는 현상을 두루마리에서 코덱스로 넘어가는 단계

에 실수로 일어난 일이라고 여긴다. 즉, 두루마리의 필사본을 필사하여 코덱스로 

묶었던 최초의 필사자가, 또는 그에게 전해진 두루마리가 이미 그렇게 두 본문이 

섞여 있었을 것이라는 추측이다. 그러한 문제는 이미 그 이전에 일어났는데, 글쓴

이는 그 원인을 초기 헬레니즘 시대의 소 두루마리 경향에서 찾고 있다. 고전시대

의 헬라어나 이집트어 두루마리는 매우 길었던데 비해, 헬레니즘 시대에 문서 

교역의 용이성을 위해 두루마리의 길이가 휴대가 간편하도록 짧아졌다. 이러한 

경향은 칠십인 경에도 영향을 미쳤을 것으로 본다. 그리고 글쓴이는 이 소 두루마

리 시대에 사무엘-열왕기의 구분도 소 두루마리 체계에 따라 지금과는 달리, aa(삼

상 1-17), ab(삼상 18- 삼하 11:1), bg(삼하 11:2-왕상 2:11), gg(왕상 2:12-21:43), 

gd(왕상 22:1-왕상 25:30)의 다섯 개였을 것으로 추정한다. 원-칠십인 경과 카이게 

개정본이 각각 다섯 개의 두루마리로 전승되다가 두루마리에서 코덱스로 넘어가

는 그 무렵 어느 순간에 뒤섞였고, 그 전통이 무비판적으로 수용되고 전승되었을 

것이라는 것이 글쓴이의 생각이다. 이에 대한 유비로 칠십인 경 집회서 30-36장의 

본문 순서가 코덱스로 묶여지면서 뒤바뀌어 버렸다는 스위트의 주장을 눈여겨 

볼만하다. 이에 관해서 Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, 271-272

를 보라.
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3. 안디옥 본문

3.1. 안디옥 본문의 전승과 순교자 루키안

제롬은 불가타 역대기 머리말에서 5세기 초반 자신에게 알려져 있

던 칠십인 경의 역본들에 대하여 다음과 같이 쓰고 있다. 

“알렉산드리아와 이집트 지역은 칠십인 경에 있어서 헤시키우스의 

권위를 높이 샀고, 콘스탄티노플에서부터 안디옥까지의 지역에서는 순

교자 루키안의 필사본들이 공인되었으며, 그 사이의 가운데 지역에서는 

팔레스틴 사람들이 오리겐에 의해 작성되고 유세비우스와 팜필루스가 

출간한 책들을 읽었다. 온 세상에서 이 세 이본들이 경쟁하고 있

다”(Hieron., praef. in Paralipp.). 

제롬의 이 언급에서 3세기 후반의 칠십인 경 본문 전승에 등장하는 

두 인물이 있으니, 곧 순교자 루키안(250-312년)과 헤시키우스이다. 여

기에서는 순교자 루키안과 그의 이름에 돌려진 칠십인 경 본문을 살펴

본다. 루키안의 동시대인들이 전하는 다양한 증언에 따르면, 그는 시리

아어가 모국어였지만, 헬라어와 히브리어를 할 줄 알았던 뛰어난 학자

였다. 또한 위에서 언급한 것처럼 제롬은 오리겐과 동등한 칠십인 경의 

본문 형태로서 루키안을 언급한다. 그리하여 안디옥에서 활동했던 루키

안과 헬라어 구약 성경의 전승이나 개정이 어떻게든 연관되어 있다는 

사실이다. 이 사실을 중심으로 지난 백 오십여 년 동안 수많은 학자들인 

이른바 “루키안 개정본”이나 “안디옥 본문”에 대해 연구와 논쟁을 거듭

해 왔다. 

3.2. 루키안/안디옥26) 본문의 연구사

26) 여기에서 “루키안”이라는 용어와 “안디옥”라는 용어를 함께 쓰는 것은 중립적인 

입장을 견지하기 위해서다. 연구사에서 볼 때, 70년대까지만 하더라도 이 본문은 
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18세기 말과 19세기 초반에 걸쳐 홈즈(Holmes)와 파슨스(Parsons)는 

그때까지 알려졌던 300여개의 필사본들을 바탕으로 방대한 칠십인 경

의 비평 편집본을 펴냈다(이하 줄여서, H.-P.).27) H.-P.는 분명히 이후 

루키안/안디옥 본문의 연구에 직접적인 선행 연구라 할 수 있다. 이 

비평본은 당시로서는 처음으로 방대한 비평 각주에 이형에 따라 필사본

들을 분류하여 일련번호로 매겨서, 다양한 본문의 형태들을 분석하기에 

용이해졌기 때문이다. 실제로 H.-P.가 출간된 후 약 한 세대 후인 1860

년대에 이탈리아에서는 체리아니(A.M. Ceriani)28)와 영국에서는 필드(F. 

Field)29), 독일에서는 벨하우젠(J. Wellhausen)30)가 “루키안” 본문을 보

존하는 필사본들을 거의 동시에 확인하였다. 즉, 동일한 형태를 띠는 

중세 필사본들(19, 82, 93, 108)의 본문 형태가 5세기 무렵에 안디옥에서 

활동하였던 테오도렛이나 크리소스톰 등의 성경 인용문과 연관된다는 

사실에서 “루키안” 본문이 확인되었다.

순교자 루키안에게 돌려졌다. 그러나 80년대 이후 이 본문 형태에 대한 루키안의 

역할이 축소되면서 안디옥 지방에 전승된 본문의 형태라는 의미로 안디옥 본문이

라는 용어를 선호하고 있다. 그러나 이는 연구사의 지식을 전제하기에 글쓴이는 

80년대 이후의 연구사에 이르는 시기까지는 “루키안/안디옥 본문”이라는 중립적

인 용어를 쓰며, 그때까지의 저술가들을 직접 인용할 때에는 “루키안 본문”이라고 

그대로 옮기겠다. 

27) Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus. Edidit Robertus Holmes, S.T.P., 

R.S.S., Aedis Christi Canonicus. Tomus primus. Oxonii: e typographeo 

Clarendoniano. MDCCXCVIII.

28) A. Rahlfs, Septuaginta-Studien III (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1911, 

19652), 80, 각주 1에서 재인용.

29) F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive veterum interpretum graecorum in 

totum vetus testamentum fragmenta. 1 (Oxford, 1867; repr. Hildesheim: Georg Olms, 

1964)=G.J. Norton trans., Frederick Field’s Prolegomena to Origenis Hexaplorum quae 

suppersunt sive veterum interpretum graecorum in totum vetus testamentum fragmenta, 

Cahiers de la Revue Biblique 62 (Paris: J. Gabalda et Cie Éditeurs, 2005), 157-173

을 보라.

30) J. Wellhausen, Der Text der Bücher Samuelis (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 

1871), 221-224.
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원-칠십인 경 가설의 선두주자였던 라가르드는 원-칠십인 경 재구성

의 그 첫 단계로 제롬이 말한 “루키안 개정본”을 편집하려는 계획을 

세웠다.31) 그리고 1883년 8월 9일에 창세기부터 에스더까지 자신이 

편집한 구약 성경 루키안 본문을 출간하였다[Librorum Veteris Testamenti 

canonicorum pars prior Graece (Göttingen, 1883)]. 비록 이 편집본은 필사본

의 이형들이 더러 정확하지 않게 반영되었고, 또 비평 각주가 없는 

등의 치명적인 한계가 있지만, 라가르드의 원대한 계획은 그의 제자인 

랄프스와 그 이후 계속 괴팅엔 칠십인 경 연구소의 후학들이 이어갔다. 

랄프스도 “루키안” 본문 연구에 힘을 쏟아 부었다.32) 랄프스의 루키

안 본문 연구에서 가장 먼저 주목할 만한 사실은 선행 연구에서 밝혀진 

네 필사본들 외에(19, 108, 82, 93) 이들보다 앞선 10세기의 필사본인 

127도 루키안 본문을 담고 있다는 사실을 밝혀낸 점이다. 그리고 랄프

스는 이른바 루키안 본문이 “원-루키안” 본문을 전제하고 있다는 사실

을 밝혀냈다. 그러나 랄프스는 “루키안”과 “원-루키안”을 구분하는 기

준을 세우기란 어렵다는 사실도 고백하였다.33)  

쿰란 본문과 안디옥 본문의 관계는 주로 사무엘서를 중심으로 이루

어졌다. 1950년대 초 이후로 쿰란 제4 동굴에서 사무엘서 히브리어 

본문의 단편들[4QSama (4Q51), 4QSamb (4Q52), 4QSamc, (4Q53)]을 발

견하면서, 안디옥 본문은 다시금 조명을 받게 되었다.34) 이 쿰란 본문은 

31) P.A. de Lagarde, Ankündigung einer neuen ausgabe der griechischen übersetzung des 

alten testaments (Göttingen: Akademische Buchdruckerei zu Goettingen, 1882), 

31.

32) 가장 대표적인 연구가 Rahlfs, Septuaginta-Studien III이다.

33) Rahlfs, Septuaginta-Studien III, 293.

34) F. M. Cross, “A new Qumran Biblical Fragment Related to the Original Hebrew 

Underlying the Septuagint,” BASOR 132 (1953), 15-26; F.M. Cross, “The 

Evolution of a Theory of local Texts,” R. Kraft, ed., 1972 Proceedings IOSCS 

Pseudographa (SCS 2; Missoula: SBL, 1972), 108-126; E.C. Ulrich, “4QSamc: A 

Fragmenary Manuscript of 2 Samuel 14-15 from the Scribe of the Serek 

Hay-yaḥad(1QS),” BASOR 235 (1979), 1-25; E. Ulrich, The Qumran Text of Samuel 

and Josephus, HSM 19 (Missoula, MT: Scholars Press, 1978); F.M. Cross, D.W. 
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흥미롭게도 자주 안디옥 본문을 지지하는데, 때로는 심지어 마소라 본

문과 카이게 개정본에 맞서 안디옥 본문을 지지하기도 하는 것이다. 

1992년과 1993년에 테일러는 사무엘기 상권의 안디옥 본문의 다수 

본문 편집본(majority text)을 펴냈다.35) 한편 테일러가 본문 편집에 

CATSS-데이터36)를 사용하여 간접적으로 편집본을 만든 데 비해, 페르

난데즈 마르코스는 직접 안디옥 본문의 필사본에서 완전히 새롭게 본문

을 대조하였다. 페르난데즈 마르코스는 안디옥 본문의 편집에 요세푸스

의 유대 고대사, 고대 라틴어 성경(Vetus Latina), 아르메니아어 역본, 

테오도렛은 물론 쿰란 본문까지 사용했다. 그는 지금까지 사무엘서와 

열왕기, 역대기의 안디옥 본문을 펴냈다.37) 페르난데즈 마르코스는 이 

세 권의 편집본을 완성한 뒤, 역사서 안디옥 본문의 낱말 색인집도 

펴냈다.38)

3.3. 안디옥 본문의 특징

연구사에서 알 수 있듯이, 안디옥 본문의 기원은 분명히 원-칠십인 

Parry, and R. J. Saleyal, eds., Qumran Cave 4, XII. 1-2 Samuel, DJD 17 (Oxford: 

Clarendon Press, 2005) 등 참조.

35) B.A. Taylor ed., The Lucian Manuscripts of 1 Reigns - Volume 1. Majority Text 

Volume 2. Analysis (Atlanta: Scholars Press, 1992, 1993).

36) CATSS(Computer Assisted Tools for Septuagint/Scriptural Study)는 펜실베니아 

대학교에서 로버트 크래프트(Robert A. Kraft)를 중심으로 구축한 데이터베이스

로 칠십인 경 연구와 관련해서는 다음과 같은 자료들이 있다. 칠십인 경 본문과 

히브리어 본문의 대조, 칠십인 경 본문 분석, 칠십인 경 필사본들의 이형.

37) N. Fernández Marcos and J. R. Busto, Saiz, eds., El texto antioqueno de la Biblia 

griega, I, 1-2 Samuel II, 1-2 Reyes III, 1-2 Crónicas, TECC 50, 53, 60 (Madrid: 

CSIC, 1989, 1992, 1996). 

38) N. Fernández Marcos, M. V. Spottorno, and J. M. Cañas Reíllo, eds., Índice 

Griego-Hebreo del Texto Antioqueno en los Libros Históricos. Volumen I: Índice general, 

Volumen II: Índice de nombres propios, TECC 75 (Madrid: CSIC, 2005).
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경까지 거슬러 올라가며, 사무엘-열왕기서의 카이게 부분에서는 원-칠

십인 경을 재구성할 수 있는 가장 좋은 통로이다. 안디옥 지역에서 

주로 전승된 이 본문의 형태는, 주전 1세기 후반-주후 1세기 전반기에 

카이게 개정본의 열풍이 팔레스틴을 중심으로 불어 닥치고 있을 때, 

카이게 개정본의 경쟁 본문 구실을 하면서 한편으로 원-칠십인 경 보존

에 힘쓰고, 다른 한편으로 안디옥 지역에서 널리 쓰이던 히브리어 본문

을 바탕으로 부분 수정 작업을 거쳤을 것이다. 그런 뒤에 이 본문은 

제롬의 증언과 같이 안디옥에서 콘스탄티노플에 이르는 지역 교회의 

공인본 역할을 했던 듯하다. 그리고 주후 3세기 말에 순교자 루키안을 

비롯한 안디옥 학파가 다시 한 번 개정해 오늘 우리들의 손에 이르게 

되었다. 우리는 여기에서 사무엘기 하권 15장 1절부터 19장 9절까지의 

본문에서 안디옥 본문의 연대 추정을 가능케 하는 몇 가지 예를 들어 

그 특징을 가늠하고자 한다. 

3.3.1. 테오도렛의 본문 인용과 일치하는 안디옥 본문

안디옥 교부 가운데 한 사람인 테오도렛(393-460년)의 성경 인용은 

대부분 “열왕기[사무엘-열왕기]와 역대기에 관한 질문들”(Questiones in 

libros Regnorum et Paralipomenon)에서 찾아볼 수 있다. 앞서 언급한 

대로, 체리아니, 라가르드뿐만 아니라, 랄프스도 1904년에 테오도렛의 

성경 인용 구절들과 라가르드의 “루키안 본문 편집본”(1883년)을 비교 

연구한 결과 이 본문이 안디옥 본문과 일치한다는 것을 다시 한 번 

확인하였다.39) 그리고 마침내 페르난데즈 마르코스는 자신의 안디옥 

본문 편집본에서 테오도렛의 인용문이 발견되는 부분을 주 본문에 꺽쇠 

괄호(「와 」)로 표시했다. 보기로 사무엘하 15:19를 들겠다<표 7>.

먼저 바티칸 사본을 통해 전승된 본문은 중복(doublet; A-A′)되어 

39) A. Rahlfs, Septuaginta-Studien I (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19652; org. 

ed. 1904), 16-46, 46.
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바티칸 사본(LXX-Ra) 「안디옥 본문」 테오도렛
Ti, Ti, Ti, ga.r( fhsi.(
poreu,h| poreu,h| poreu,h|
kai. su. meqV hǹw/n* kai. su. meqV h`nw/n* su. meqV h`nw/n*
evpi,strefe VAna,strefe VAna,strefe
kai. oi;kei kai. ka,qison kai. ka,qison
meta. tou/ basile,wj( meta. tou/ basile,wj( meta. tou/ basile,wj( 
o[ti xe,noj ei= su.( o[ti avllo,trioj su.( o[ti avllo,trioj su.(
kai. o[ti metw|,khkaj su. kai. o[ti metw|,khkaj su. kai. o[ti metw|,khsaj 
evk tou/ to,pou sou\ evk tou/ to,pou sou\ evk tou/ to,pou sou\
eiv evcqe.j parage,gonaj A eiv evcqe.j parage,gonaj su.( eiv evcqe.j parage,gonaj 

su.(
kai. sh,mhron nikh,sw se kai. sh,mhron nikh,sw se kai. sh,mhron nikh,sw se
meqV h`mw/n\ tou/ poreu,esqai meqV h̀mw/n\ tou/ poreu,esqai meqV 

h̀mw/n\
kai,ge metanasth,seij (-) (-)

to.n to,pon sou\
evcqe.j h̀ evxe,leusi,j sou A′
kai. sh,meron metakinh,sw se
meqV h̀mw/n tou/ poreuqh/nai

kai. evgw. poreu,somai evgw. de. poreu,somai evgw. poreu,somai

ou- a.n evgw. poreuqw/) ou- eva.n poreu,wmai) ou- eva.n poreu,wmai)

있다. 중복된 본문(A′)은 마소라 본문의 전통을 반영하는데, 바티칸 사

본은 원-칠십인 경의 전통과 마소라 본문의 전통을 중복하여 필사했다. 

반면에, 안디옥 본문과 테오도렛의 인용 본문은 몇몇 사소한 차이점을 

빼면 어휘까지 거의 비슷하다는 사실을 알 수 있다. 이로써 안디옥 

본문의 중세 필사본들(19, 108, 82, 93, 127)에 전승된 본문의 형태는 

테오도렛의 시대, 곧 주후 5세기경에 이미 존재하고 있었다는 점을 

알 수 있다.

<표 7> 사무엘하 15:19 본문 비교
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마소라 

본문
  %l,M,êh;-la, '~Alv'b.a; rm,aYOÝw: hn"+v' ~y[iäB'r>a; #QEßmi yhi§y>w:

`!Ar)b.x,B. hw"ßhyl;( yTir>d:ïn"-rv,a] yrI±d>nI-ta, ~Le²v;a]w: aN"© hk'l]aeä
카이게 

개정본

(LXX-Ra)

kai. evge,neto avpo. te,louj tessara,konta evtw/n kai. ei=pen 

Abessalwm pro.j to.n pate,ra auvtou/ poreu,somai dh. kai. 

avpotei,sw ta.j euvca,j mou a]j huvxa,mhn tw/| kuri,w| evn Cebrwn 

안디옥 

본문

kai. evge,neto meta. te,ssara eth kai. ei=pen Abessalwm pro.j 

to.n basile,a le,gwn poreu,somai dh. kai. avpodw,sw ta.j euvca,j 
mou a]j huvxa,mhn tw/| kuri,w| evn Cebrwn

Jos. Ant.

tou,toij dhmagwgw/n to. plh/qoj w`j bebai,an h;dh th.n para. 

tw/n o;clwn eu;noian evno,mize meta. de. th.n tou/ patro.j auvtou/ 

katallagh.n tessa,rwn evtw/n h;dh dielhluqo,twn evdei/to 

proselqw.n eivj Gibrw/na sugcwrh/sai poreuqe,nti qusi,an 

avpodou/nai tw/| qew/| feu,gonta ga.r auvto.n eu;xasqai tou/ de. 

Daui,dou th.n avxi,wsin evfe,ntoj poreu,etai kai. polu.j 

3.3.2. 요세푸스의 유대 고대사(Jos. Ant.)와 일치하는 안디옥 본문

메쯔40)와 올리히41) 등의 연구 결과를 바탕으로 페르난데즈 마르코

스는 안디옥 본문을 편집하면서 요세푸스 유대 고대사의 본문 증거들을 

제2비평 각주에 실어 놓았다. 사무엘하 15:7의 보기를 들어 보자<표 

8>. 

<표 8> 사무엘하 15:7 본문 비교

위의 본문은 압살롬이 여동생 다말을 욕보인 배 다른 형 암논을 

죽인 뒤 다윗에게 다시 나서는 대목인데, 마소라 본문과 카이게 개정본

은 이때를 ‘사십 년’ 뒤라고 소개한다. 사실 이 시간은 별로 현실적이지 

않아 여러 가지로 해석할 수 있다. 그런데 안디옥 본문은 좀 더 현실적으

로 ‘사 년’이라 하였다. 물론 이 본문을 전하는 필사본들이 중세의 것이

40) A. Mez, Die Bibel des Josephus-untersucht für Buch V-VII der Archäologie (Basel: Jaeger 

& Kobel, 1895).

41) 위의 각주 35를 보라.
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니 이것이 수긍하기 어려운 본문을 이해시키기 위해 후대에 고친 이문

으로 볼 수도 있다. 그러나 흥미롭게도 이 전통이 요세푸스에게서도 

발견된다는 사실이다. 이는 ‘사 년’의 전통이 이미 주후 1세기 말에 

있었고, 이 전통은 바로 안디옥 본문(과 그 대본)에서 비롯되었다는 

것을 시사한다. 한걸음 더 나아가 안디옥 본문의 히브리어 대본은 “hnX 

~[bra”로 재구성할 수 있다. 여기에 쓰인 “멤”(m)은 복수형의 어미가 

아니라 북서 셈어, 특히 우가릿어에서 종종 쓰였으며,42) 구약 성경에서

도 그 흔적을 찾아볼 수 있는43) 이른바 “전접어”(encliticum)로 볼 수 

있다. 

3.3.3. 쿰란 사무엘 본문과 일치하는 안디옥 본문

앞서 쿰란 사무엘 본문이 종종 안디옥 본문을 뒷받침한다고 하였다. 

사무엘하 15:1-19:9에서 찾아볼 수 있는 낱말 단위의 이형들을 다음과 

같이 정리해 볼 수 있겠다(Ant=안디옥 본문; KR=카이게 개정본; 

MT=마소라 본문).44)

(1) 4QSam
a와 안디옥 본문 및 다른 본문과의 관계-①(4QSam

a
=Ant)

42) 우가릿어에서의 전접어 “멤”(m)에 대해서는, J. Tropper, Ugaritische Grammatik 

(Münster: Ugarit-Verlag, 2000), 825-832를 참조하라.

43) 이에 대한 연구로는 H. D. Hummel, “Enclitic Mem in early northwest semitic, 

especially Hebrew,” JBL 79 (1957), 91-103와 G. Sauer, “Ugaritistik und die 

Psalmenforschung, II,” K. Bergerhof, ed., Ugarit-Forschung. Internationales Jahrbuch 

für die Altertumskunde Syrien-Palästinas, 10 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 

Verlag, 1978), 357-386, 특히 382-383을 보라. 구약 성경에서는 가령, 이사야 

5:23의 마소라 본문은 복수형으로 ~yqydc이다. 그러나 칠십인 경은 이 낱말을 

단수형인 tou/ dikai,ou로 옮긴다. 이 번역의 히브리어 대본은 ~qydc로 추정할 수 

있다. 전접어 “멤”(m)이 쓰인 이 단수 형태는 이 구절의 평행구조와 잘 어울릴뿐만 

아니라, 이어지는 wnmm와도 잘 어울린다.

44) 구체적인 본문의 예는, Kim, Die hebräischen und griechischen Textformen과 김정훈, 

『칠십인 경 그리스어 구약 성경 연구 입문』을 보라.
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≠(MT=KR): 15:2(×3); 15:31: 17:3; 18,3(×2), 9, 11; ②

(4QSama=MT=Ant)≠KR: 15:7; 18:3, 6; ③(4QSama=Ant=KR)≠MT : 

15:2(×2); 18:9; 19,7, 8(×2); ④(4QSama=MT=KR)≠Ant : 16:18; 17:23; 

19,7(×2), 8; ⑤(4QSama=MT)≠(KR=Ant): 19,8.

(2) 4QSamc와 안디옥 본문과 다른 본문의 관계-①(4QSamc=Ant)≠

(MT=KR):15:2,12(×2); ②(4QSamc=MT=Ant)≠KR:15:12; ③

(4QSamc=MT=KR)≠Ant:15:3, 4; ④ 4QSamc≠(MT=KR=Ant): 

15:1(×2), 2, 4, 10, 12, 14.

여기에서 두 가지 사실이 분명히 드러난다. 먼저 쿰란 사무엘기의 

본문은 여러 가지 본문 형태들이 한데 섞여있다는 점이며, 다른 하나는 

안디옥 본문의 고유한 이형이 쿰란 사무엘서에서만 발견되는 것처럼 

안티오키아 본문의 고유한 전통도 쿰란 사무엘서에 스며들어 있다는 

점이다. 이 정도의 표본 조사만으로도 안티오키아 본문의 전통이 적어

도 쿰란 시대, 곧 주전 1세기에 존재했다는 사실을 충분히 짐작할 수 

있다.

4. 맺는 말

우리는 이상에서 사무엘-열왕기서의 칠십인 경 본문에서 찾아볼 

수 있는 대표적인 두 가지의 본문 형태들, 곧 카이게 개정본과 안디옥 

본문의 특징을 간단히 살펴보았다. 칠십인 경 사무엘-열왕기서의 본문 

역사는 칠십인 경 전체의 본문 역사와 상관이 있기에 전자의 역사를 

재구성해 보는 것은 의미가 있다. 

주전 3세기경에 번역되었을 사무엘-열왕기서의 원-칠십인 경은 마

소라 본문과 전체적으로는 비슷하나 많은 부분에서 차이가 있는 히브리
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어 대본을 전제한다. 원-칠십인 경의 전통은 사무엘-열왕기서에서 대부

분 안디옥 본문으로 이어져 순교자 루키안의 이름 아래 안디옥 지방의 

공인본으로 발전하였다. 

그렇지만 주전 2세기부터 팔레스타인을 중심으로 유대주의 성경 

해석의 영향을 받은 원어 중심의 전면적인 개정이 일어났으니 곧 카이

게 개정본이다. 이 원어 중심 헬라어 구약 성경의 전통은 유대인들을 

중심으로 더 심화되어 급기야 주후 2세기에는 아퀼라의 번역에서 그 

극단에 이르는데, 아퀼라의 경우 히브리어 원문을 알지 못한다면 해독

할 수 없을 정도로 일대일의 극단적인 직역을 고수하였다. 

사무엘-열왕기서에서 안디옥 본문과 카이게 개정본은 주후 3세기 

초반 오리겐이 헥사플라라는 대작을 내놓기 전까지45) 공존했다. 그러

나 어느 순간 카이게 개정본은 원-칠십인 경과 밝혀지지 않은 이유로46) 

서로 뒤섞인 채 전승되었다. 이렇게 뒤섞인 본문의 형태는 그 후 대부분

의 대문자 사본들(B, A, M, V 등)과 소문자 사본에 별다른 수정 없이 

이어졌다. 한편 안디옥 본문은 독자적인 전승 과정을 거쳐 오늘날 9-12

세기의 필사본에 그 형태가 남아 있다.

히브리어 본문의 경우 쿰란 본문이 필사되던 시절까지, 곧 칠십인 

경이 개정되던 때에는 다양한 본문 형태들이 공존하면서 서로에게 영향

을 주고 있었다. 그러나 마소라 본문의 본문 형태에 반영된 한 본문이 

주후 2세기 무렵부터는 본격적으로 고정되어 마소라 학자들에게, 그리

고 오늘날 우리들에게까지 큰 변화 없이 전승되었다.

따라서 주전 2세기-주후1세기, 그러니까 칠십인 경이 개정의 과정을 

겪던 때는 칠십인 경의 번역은 물론 히브리어 본문 역시 유동적인 상태

로 다양한 본문 형태들이 공존하고 있었다. 결국 칠십인 경 본문이 

개정되던 때의 다양하고 유동적인 본문의 형태들에서 우리는 당대 구약 

성경을 읽던 이들의 성경 이해와 발전 과정을 재구성할 수 있으며, 

45) 사무엘-열왕기서의 헥사플라 단편 본문들은 벌써 혼합 본문 양상을 보여준다.

46) 글쓴이의 견해는 위의 각주 25를 보라.
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이로써 성경 본문에 대한 이해의 폭은 더 넓어질 수 있을 것이다.47)

<주요어> 

사무엘-열왕기서, 본문 역사, 칠십인 경, 안디옥 본문, 카이게 개정본

<Key Words> 

Samuel-Kings, Textual history, Septuagint, Antiochene Text, 

Kaige-Recension

47) 이 당시에는 정경의 개념이 고정되어 있지 않았으므로 필사자의 의도적인 수정 

및 해석의 가능성이 열려 있었다. 그 대표적인 예가 쿰란 공동체의 성경 해석인 

페샤림이다. 이들은 그들의 현실 인식에서 비롯된 성경 해석을 위해 유동적인 

성경의 본문을 자유롭게 사용하였다. 이와 관련된 글쓴이의 연구로는 Kim, 

Jong-Hoon, “Intentionale Varianten der Habakukzitate im Pesher Habakuk. 

Rezeptionsästhetisch untersucht,” Biblica 88 (2007), 23-37을 보라.
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<초록>

칠십인 경 사무엘-열왕기서의 본문 형태와 역사

김정훈

(부산 장신 대학교 교수, 구약학)

주요 대문자 필사본들(B, A, M, V)에 보존된 칠십인 경 사무엘-열왕

기서에는 분명히 구분되는 두 가지의 본문 형태가 있다. ① 사무엘상-사

무엘하 11:1, 열왕기상 2:12-21:43, ② 사무엘하 11:2-열왕기상 2:11, 

열왕기상 22:1-열왕기하. 첫 번째 본문 형태는 원-칠십인 경을 반영하는 

것으로 보이며, 두 번째 형태는 주전 1-2세기경에 행해진 유대주의 개정

으로 원어 중심의 직역으로 여겨지는데, 그 개정 특징 가운데 하나를 

본 따 카이게 개정본이라 일컫는다. 즉, 히브리어의 ~g/~gw를 일관되게 

kai.ge로 옮기는 데서 비롯된 명칭이다. 카이게 부분에서는 이른바 안디

옥 본문이 원-칠십인 경을 더 많이 반영하는 것으로 여겨지는데, 비록 

이 본문 형태가 중세 소문자 필사본들(19, 108, 82, 93, 127)에서 발견되

기는 하였지만, 안디옥 교부들의 성경 인용, 고대 라틴어 번역, 요세푸

스와 쿰란 성경 본문(4QSam
a
, 4QSam

c
)의 지지를 받고 있다. 이에 따라 

직접적인 본문 증거의 후대성에도 불구하고 안디옥 본문이 본문 비평에

서 차지하는 비중은 매우 크다. 본 연구는 이 두 본문 형태들의 특징을 

살펴보고 원-칠십인 경에서 주전 1세기까지 이르는 개정의 역사를 재구

성하고자 한다.
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<Abstract>

The Textual Forms and its History of the 
Greek Samuel-Kings

Prof. Jong-Hoon Kim
                  (Busan Presbyterian University)

The Greek Samuel and Kings preserved in the main uncial 
manuscripts(B, A, M, V) have two distinctive textual forms sec-
tion by section, namely ① 1S-2S11:1; 1K2:12-21:43, ② 
2S11:2-1K2:11; 1K22:1-2K. The former reflects the Old-Greek, 
and the latter is identified as a Jewish recension, a literal render-
ing oriented to the source language(the Hebrew) and labeled 
as the Kaige-recension according to one of its recensional char-
acteristics, that is to say, the exclusive rendering kai.ge of the 
Hebrew ~g/~gw. In the Kaige-sections, then, reflects the 
Antiochene Text the Old Greek. Although this textual forms 
is mainly identified from the medieval cursive manuscripts(19 
108, 82, 93, 127), but it is supported from the Antiochene 
Fathers, Vetus Latina, Josephus, finally the Quram 
Texts(4QSama, 4QSamc). So the Antiochene Text is in spite 
of the late date of its direct textual witnesses in the Textual 
criticism very valuable. This Study will show the characteristics 
of these textual forms and then reconstruct a textual History 
of the Greek Samuel-Kings from the Old Greek to the recen-
sional activities up to the 1nd century BCE.


